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ОТЪ АВТОРА. 


Я полякъ и ничто польское мнф не чуждо. 

До сихь порь существуеть тенденщя предиочитать 
разговоръ съ тёми поляками, которымъ многое польское 
чуждо. Это дЪйствительно упрощало бы польско-русскюй 
вопрось, но тогда лишь, еслиб онъ фактически пре- 
вратился въ полупольсый. Между тёмъ нацюнальная 
связуемость польскаго народа за время репрессти не рас- 
шаталась. а ЫСЬ натпональное самосознане не 
притунилось, а УФончиловь до предёловъ возможнаго, и 
при любомъ избирательномъ цензЪ предетавительство 
Полыни будетъ одно и то же: чисто надиюнально-нольское: 
И поэтому равно разговорь правыхъ, какъ и лЪвыхъ, съ 
окосмополитившимися мэпровыми гражданами польскаго 
происхожденя можеть быть фономъ развЪ для лубочной 
цекоращи нормировки польско-русскихъ отношений. 

Основная почва, становясь на которую разговору, рус- 
скаго съ полякомъ прюбрётасть реальную цфну и могъ бы 
служить неходной точкой «честныхь» взанмоотношенй 
это искренность. Намъ, полякамъ, скрывать нечего и 


если мы молчали, то лишь нотому, что на натии уста на- 
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ложена была иечать молчашя. Начего нЪть фальшивфе, 
ничего нётъ глупе легенды о польскомъ валленродизмъ. 
Такого валленродизма, какъ и поляки, вынуждена, была 
придерживаться вся русская интеллигенщя, которая 
должна же была жить, стремиться къ двятельности, къ 
вляню, независимо отъ условй, въ которыя ставила, ее 
господствующая реакщя. Гдф бы она ни дфйствовала, 
вплоть до нелегализированнаго подиолья, въ ея нам ре- 
мяхъ, въ ея дфятельности нЪтгъ ничего таанственнаго, 
скрытаго. Някотда не могло быть ничего скрытаго и въ 
дЪйствяхь, либо чувствахъ поляковъ, для ТЪхЪ, кто 
уметъ смотреть и ставить себя на мФето другого. 

Происхожденше легенды о валленродизив таково. 

Въ перюдъ, когда вся жизнь русская прикрывалась 
казеннымъ флагомъ: «все обстоитъ благополучно», — 
существовало обязательное толковане, что поляковъ 
угнетаютъ н лишають равноправя во имя блага ихъ и 
ихъ края, во имя славянофильскихъ идеаловъ и чуть ли 
не христианскато евангелия. 

Взамф нь требовалось, какъ мфрила, политической благо- 
надежности ноляка, смиренной росииски: «всЪмъ дово- 
ленъ и премного благодаренъ». 

Очевидно. самый убоватый наблюдатель, сталкиваясь 
съ полякомъ, легко нодмфчалъ, что онъ далеко не воВмъ 
доволенъ и что чувства его менЪе всего совпадаютъ съ 
офищальвымъ наспортомъ его благонадежности. И воть 
готовый Валленродь, т. е. человкъ, котораго внутренняя 
духовная жизнь ие пригнана къ внЪиней, оффицтальной. 
Теиёрь въ рамки такого же валлезродизма втискиваетел 
н русское, политически сознательное общество. И иначе 
быть не можеть. Коль скоро народное русское самюсо- 
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знаше доросло до требованя обновлешя Росси, то оно 
не примирится съ тфмъ, чтобы судьбы и пути этого обно- 
вленя находились въ, рукахъ реакции. Такое положение 
НИ кт чему иному вести не можетъ, какъ къ длительной 
анархи. 

Кели мы, поляки, это говоримъ прямо, то нотому, что 
не на русской анархи желаемъ основывать свое благо- 
получе,—и что нашу автономтю, права, на которую вся- 
ый осмысленный н искреннй руссюй голосъ отрицать 
едвали будетъ, мы не желаемъ «урвать», какъ обмол- 
вился одинъ руссый публицистъ, — а вернуть, какъ 
свое достояне, оть котораго мы ни на одинъ мигъ не 
отказывались. 

«Урвать» можно добычу, которая переходить изъ 
рукъ въ руки, а не право на свободную, самобытную, 
культурную жизнь, которое имфемъ такъ же, какъ и рус- 
ске, и которое тогда бы только потеряли, еслибы отка- 
зались отъ борьбы за него. 

Но обоюдное прочное соглалиене, такое соглашенте, 
которое дфйствительно стало бы благомъ какъ Польши, 
такъ и Росаи, такое соглашене, вн® котораго немыслима 
будущность Росси, какъ славянской державы, и немы- 
слима крфпость и связуемость Росси, какъ разноплемен- 
наго государства, поскольку не считать за крфпость 
силу кулака, и за, связуемость— острие штыковъ, что въ 
культурной жизни современнаго государства показатели 
не крЪпости, а слабости, и не связуемости, а разобщеня, — 
обоюдное соглашете--повторяю— тогда лишь не будетъ 
фикщей, пустымъ звукомъ, взаимнымъ втирантемъ очковт,, 
когда послфдуетъь соглашене съ поляками не такими. 
какими русске желають видфть поляковъ, а такими, 
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каковы они на самомъ дзлз. Это—онять подчеркиваю- — 
относится какъ къ павымь, такъ и лфвымтъ. Никакого 
различя не нахожу между фальсифицированнымъ лойаль- 
НЫМЬ полякомъ, котораго выдвигала реакщя, & къ ко- 
торому собственное общество относилось съ брезгли- 
востью, а фильсифицированнымь польско-еврейскимъ 
прихвостнемъ русскаго радикализма, кь заимствованному 
У того же радикализма, мровоззрёню котораго молодая 
Роселя желала бы деспотически подотнать переустройство 
польско-русскихъ отношений. 

Нежелане проникнуть въ психологию польскаго на- 
рода, имЪть дъло съ польской дфйствительностью ‚ а. не 
фикщей—я считаю печальнымь отсутстнемъ государ- 
ственнаго смысла. 

Поясню примфромъ. Велиюй польсюй писатель, Сен- 
кевичъ, въ извБетномъ своемъ письмЪ далъ проникно- 
венно взрный оттискъ реагированя современнаго чисто 
польскаго духа на послёдей ходъ событй въ Польш$ п 
на нфкоторые симптомы русской политической жизни. 

Подъ письмомъ Сенкевича каждый полякъ расписался 
бы обфими руками. Мы, находящиеся у центра русской 
жизни, хорошо сознаемъ, что кое-что изъ этой жизни 
заламывается въ отдалени, въ Полыш», не подъ тьмъ 
угломъ зрёвя, подъ какимъ мы это здесь наблюдаемъ. 
Между прочимь: дфятельность кадетовъ. Но мы чув- 
ствуемъ, что изъ нольскаго далёка эта дфятельность 
реагируетъ на нольскую народную психику-такъ именно, 
какъ высказалъ (‘’енкевичъ. Нравится ли это парти— 
вопросъ особый, но разъ это фактъ—съ нимъ нсобхо-, 
днио. считаться. Разъ появился документь, векрывающий 
польскую душу, его надо популяризировать, изучить, а 
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не скомкать и отбросить въ сторону, дфлать ввдъ, что 
сго не замфчаеть и продолжать пользоваться фальенфи- 
каТами. 

Государственная работа это тоже искусство, между 
т$мъ вы дЪйствуете, какъ зауряднЪйние ремесленники. 
Иное— поверхностные взгляды, отъ которыхъ удержи- 
ваются лишь обрывки челов ческихъ очертанй, впечат- 
лфне чего-то незнакомаго и чужого,—и иное ирозре 
человзка въ границахъ возможнаго такамъ, каковъ онъ 
есть, а не такимъ, какимъ мы расположены его видзть. 
Вы настоящую Польшу отодвигаете въ сумерки холод- 
наго вашего равнодупия или уродуете въ искусственномъ 
освъщенш вашего угла зрфюя. Между тфмъ именно съ 
такой Польшей суждено вамъ и вашимъ будущимъ по- 
колЪеямъ имЪть дЪло. 

Вамъ не симпатична польская психика, какъ ее вскры- 
ваетъь Сенкевичъ? А я утверждаю, что несимпатична 
лишь До тьхь поръ, пока вы ее не пожелаете проник- 
нуть, — утверждаю, очевидно въ томъ предположенш, что 
не принадлежите къ категори людей, которые на чужую 
душу хотфли бы налагать свой штемпель. ВБдь польскй 
и руссюй народы живутъ въ прямо противоположныхъ 
услоняхъ нацюональнаго быта и поэтому нхъ духовная 
жизнь сложилась совершенно разно. 

Въ недавнемъ прошломъ далеко не такъ узко, прямо- 
линейно, скажу прямо—нетерпимо, деспотическя, смо- 
трёли на поляковъ передовые, лучиие русске умы. «По- 
ляки намъ иростили!»-— вырвалось по какому-то поводу 
вЪ восторженномъ письм» у Герцена. Онъ сознавалъ вину 
русскихъ передъ поляками, не сваливая эту вину ва 
правительство, на чиновниковъ, которые вФдь плоть отъ 
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плоти русской и ничьей другой. И онъ не подумалъ под- 
ходить съ аршиномъ русскаго револющюнизма къ поль- 
ской душ, которая прошла свою особую Голгофу и по- 
черпала силы у иного, чёмъ русске, источника. Онъ и 
ему подобные несомнзнно сознали бы всю возмутитель- 
ность того, что глашатаями настроенй и стремленй 
Польши русск!е прогрессивные круги интеллигенци за- 
ввдомо подбираютъ лицъ, которыя чужды польскому 
обществу и народу. 

Я длаю попытку раскрыть передъ русской мыслью и 
приблизить къ ней польскую мысль. Я не считаюст, съ 
какой бы то ни было русской пармей. Польская мысль 
шире партйныхъ рамокъ и прилаживаться къ намъ не 
мозкетъ. 

Мывю въ виду исключительно польсмя дфла, хотя 
векользь гасаюсь и русскихъ. Думаю, что полякъ, не 
принимающий активнаго участя въ русской полити- 
ческой жизни и лишь наблюдающий за нею, могъ бы 
высказать русскимъ не одну трезвую истину, хотя бы въ 
ВИДУ ТОГО, ЧТО: «60 стороны видн$зе». Но сами русскле 
закрыли передъ нимъ возможность этого, втиенувъ свой 
органы нубличнаго слова въ узюя, р№зко очерченныя 
рамки партйности. А крупныя доли истяны какъ разъ 
блуждають въ междупартйныхь промежуткахъ. Это 
именно заставило меня коснуться въ статьв «Немезида» 
сущностя борьбы старой и молодой Росаи, какъ я ее 
понимаю. 

Въ заключене скажу, что я намфренно не смягчалъ 
подчасъ р%ёзкихъ выраженй, такъ какъ трибуны полити- 
ческаго писателя ве желаю низводить на уровень св$т- 
ской гостиной, куда слёдуетъ являться во фрак и 6Ъ- 
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лыхъ перчаткахъ и втискивать свою мысль въ шелуху 
благовоспитанной банальности. Ципломати въ польско- 
русскомъ спорф нзтъ м$ста, какъ суррогату лжи, маскз 
Двуличя и источнику недоразумьнй. Все это мателалъ 
смуты, а не мира. 

Х. У. 1. 


22 марта. 


НЬМЕЗИДА. 


1. 


Упрочене великодержавности Роса совершенно не- 
мыслимо безъ приведешя въ норму отношения русской 
власти къ тВыъ не русскимъ народамъ и племенамъ, ко- 
торыхъ домъ, земля находятся подъ скипетромъ рус- 
скиыъ. Иначе предстоить неминуемый распадъ, какъ 
раскололся Римъ, успокоившийся въ сущности на анар- 
хическомъ (1у14е её 1трега, такъ какъ инородный дес- 
потизмъ на, иочвф туземнаго раздора въ конечном итог% 
разрьшается смутой,—какъ распадается Турщя, кото- 
рая пытаясь переварить слишкомъ много чужихъ эле- 
ментовь, нажила неизлфчимый катарръ пищеваритель-. 
ныхЪ органовь—н, какъ слфдегые этого—обиий уна- 
ЧокЪ СИлЪ. 

Росая, идя но стопамъ н Рима, и 'Турщи, въ томь и 
другомъ направлеши достигла уже предфловъь возможной 
борьбы съ незыблемыми законами природы. 

Содфйствуя и. даже создавая антагонизмы отдфльныхъ 
племенъ, слоевъ, классовъ населеня,—она тамъ, гдЪ 
этн антагонизмы имфли почву, создала очаги глубоко 
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внфдрнвшейся неурядицы, какъ въ Прибалтйекомъ краз, 
на Кавказь; тамъ же, гдф антагонизмы были прививаемы 
нскусственно, какъ въ ПольшЪ, сама иеихнка, народная 
выдвинула противъ нихт естественный противувЪеъ въ 
такой сплоченности и солидарности везхъ сознательныхъ 
и культурно цённыхъ силъ населения, что результатъ по- 
лучился обратный ожидаемому: даже въ моментъ, когда 
казалось стимйный ураганъ охватилъ всю Россю, вее 
въ ней растерялось, разрознилось, началась борьба всВхъ 
противъ всёхъ, Польша выслала въ первое предетави- 
тельное собране сплоченныхъ почти до тожества, мн®- 
НЙ представителей своей аристокрали, буржуазии, кресть- 
янства. Чудесъ не бываеть и съ увеличительнымъ сте- 
кломъь можно и въ Польш$ доискаться единичныхъ про- 
явлений раскола; но принимая во вниман!е, что вся Польша, 
кишить пользующимся здЪсь почти равнопращемъ нолу- 
тора миллоннымъ еврейскимъ населентемъ, т. е. нахо- 
цится въ ТВхъ условяхъ, которыхъ по мн®ню «иетин- 
но русскихъ людей» руссюй народъ не выдержалъ бы и 
поналъ бы чуть ли не буквально въ плфнъ еврейский; при- 
нимая во внимание, что еврейство, какъ всяюй народъ, 
не имзюпий почвы въ родной земл$, естественно тяго- 
тФетъ къ сощально-космополитическому движеню, ко- 
'тгорое логически должно дойти до признания верховенства, 
правъ на землю международнаго индивидуума надъ пра- 
вами м%»стнаго племени, —и что это еврейство въ ПольшЪ 
ведеть отчаянную проиаганду космополитизма, влять 
же на еврейсюе круги польское общество не имфеть 
средествъ и возможности; принимая во вниман!е наконецъ 
тщательное до сихь поръ разобщеше русской властью 
дворянства, и вообще культурныхъ польскихъ слоевъ съ 
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польскимъ крестьянствомъ, слёдуеть признать, что от- 
вфтомъ Польши на лукавое @1у14е было проявлене не- 
сокрушимаго духовнаго и нацюнальнаго единения. 

Перехожу къ перевариваню, т. е. къ обрусен!ю, раз- 
строившему до того руссвй нащональный желудокъ, что 
онъ теперь отказывается функцонировать. Происходило 
вЪ этой области нфчто чудовищное, какя-то извращен- 
наго свойства, каннибальскмя манипуляции. Между тёмъ 
обруситель передъ лицомъ родины прикидывался свя- 
щеннодйствующимъ подвижникомъ. 

Съ точки зрёшя шире или уже раскрытыхъ челюстей 
для глотая онъ измфрялъ и свои заелуги, и русеюй 
патротизмъ, и величе Росси, н наконецъ такъ сузилъ 
процессъ мышленя до единственной проторенной до- 
рожки: какъ бы почнще ощинать, т. е. обезличить, и какъ 
бы поосновательнзе проглотить, т. е. обрусить, что не- 
замфтно иересталь реагировать, почти понимать окру- 
жающую дЪйствительность. 

Кто-то требуетъ, чтобы его не потрошили и не глота- 
ли. Этакая несуразная, мятежная постановка вопроса! 
Требуйте гуманности, но не бунтуйте. Мы охотно готовы 
нфжифе охватывать васъ пальцами и зажаривать на 00- 
ле тонкомъ соус$. Повремените, госиода. Дайте срокъ 
собрать двЪ три комисеи; если угодно пришлите отъ себя 
людей свфдущихъ—и мы сообща обдумаемъ такой утон- 
ченный, такой ех(га цивилизованный процессъ пофдан1я 
васъ, что станете проскальзывать между зубовъ, даже того 
не замфчая, ожидаемъ взамфнь, что не откажете въ 
благодарности за, братскую любовь къ вамъ и будете пдти 
на сковороду съ блаженной улыбкой дов ия. 
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Вёдь право, логика этихъ господъ дальше не двигает- 
ся—и какь ни поворачивай мысль ихъ въ ту сторону, 
что дВло здЪеь въ нежелани быть съфденнымъ — въ-от- 
втъ уже начинается безсвязный лепетъ или горячечный 
вопль о неблагодарности, о мятежности, о пригрёвани 
змВй на русской груди, о камняхъ за пазухой и т. и. И 
какъ молитва заканчивается словомь «аминь», такъ 
этотъ бредъ и этотъ воиль неизиённо заканчивается 
призывомъ: «сауеал! сопзШез». Караулъ! грабяты.. Рус- 
ское добро въ опасности». 

А вздь большинство мелкихъ племенъ, подвластных 
Росеш, съ момента и даже до момента присоединеня къ 
ней имфли естественное тяготёне къ русской культур$ н 
стали было уже растворяться въ ней, пока дЪйствитель- 
ность не открыла, имъ глазъ нато, что надъ ними продфлы- 
вается. ВыЪсто цивилизаторекой миссш, къ которой при- 
звана, здЪеь была Росея, организованъ былъ системати- 
ческай п неумолимый разгромъ чужого добра, не столько 
матеральнаго, сколько духовнаго. Добро это было ни- 
чтожно, но оно было свое, н когда его попирать и при- 
нижать сталн на, родномъ пенелищф, та русская культу- 
ра, которая издали казалась столь величавой, прекрас- 
ной, стала, предметомъ ненависти, чфмъ-то въ родБ бича, 
Божия. Неси она ст собою, эта русская культура, уваже- 
не кь чужой р$фчи, чужимъ святынямъ, къ нравам п 
обычаямъ чужого дома— неужели, напр. Кавказъ не былъ 
бы теперь на роторенномъ пути къ полному емяню? 
Какой сторицей вознатраждается и какова всамдфлитная 
культурпо-дивнлизаторская работа, указываетъ - Литва, 
Волынь. Украйна, которыя послф дЪятельности Чарго- 
ыйскаго, Чацкаго, призвавшихъ на помощь лучиия ум- 





ственно и нравственно силы польскаго народа, дали 
польскому искусству и наук® п продолжаютъ давать до 
сихъ поръ длинный рядъ первоклассныхъ писателей и 
дъятелей, отъ Мицкевича, Словацкаго, Сырокомли, до 
Монюшко, Семирадекаго, Ожентковой. Сколько въ ра- 
ботф указанныхъ лицъ чистаго облагораживающаго ды- 
ханя любви КЪ тому меньшему брату, къ тому народу, 
средн котораго они жили и дЪйствовали, хотя это былъ 
народъ не польсюй, кь его языку, къ его преданямъ, 
хотя это языкъ и преданя не польсюя. Что взамфнъ 
этого можно выжать изъ всфхъ русскихь окраинныхъ 
ДЪятелей? Слюну злобы, ядъ желчи, желаше и умн1е 
господствовать, а не работать. Что при подобномъ рус- 
скомъ культурномъ актив далъ России такой перлъ рос- 
сйской державы, какъ Кавказъ? что дала Росси Бесса- 
рабля? что дали западныя губерни? Мотлпа 0@105а. Без- 
надежно ли, навсегда-ли отпали духовно эти окраины 
оть Росси-—разбирать здесь не стану. Во всякомъ слу- 
ча$ пристегивать ихъ къ государетву остремъ штыковъ 
это не объединете. И стоять надъ ними съ занесеннымъ 
ножомъ племенныхь огравиченй и карательныхъь мёръ 
это не успокоене. Работу придется начать съизнова и 
пачинать будетъ трудн%е, чфмъ въ моменть ирисоедине- 
ня этихъ земель къ Росеи. Будущя поколзюя не ска- 
жуть вамъ спасибо, что вы не только переносите на ихъ 
спины все, что могли бы и должны бы самн сдФлать, но 
вЪ добзвокъ передаете имъ этотъ грузъ въ такомъ ужас- 
номъ видЪ, что чтобы справиться съ пимъ, необходимы по- 
жалуй веф качества Геркулеса, Ахилла п Одиссея. Между 
тВмъ вы эти будуция покольшя изломали, издергали, 
разбили ихъ вфру въ васъ, собственпой крайпей реакщей 
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на право толкнули, для удержания равнов$ая народнаго 
на, вфсахъ истори, къ крайней реакщи на лёво. 

Какъ ни какъ фактически на веёхъ окраинахъ и среди 
везхъ народовъ и племенъ Росси положеше таково, что 
всф они теперь стремятся высвободаться изъ-подъ вля- 
ния потерявшей всю притягательную силу русской куль- 
туры и создать нзчто собственное, самобытное, зсли не 
свою культуру, то хотя бы суррогатъ ея. 

То, сколько у нихъ есть собственнаго культурнаго 
добра, въ большинствЪ величина, очень ничтожная и имъ 
полный расчетъ путемъ политической или сощальной 
револющи расчистить почву до чиста, разрушить все 
старое, чтобы начать стройку отъ фундаментовъ. По- 
этому всё эти племена, естественные союзники русской 
револющи-—и она это знаетъ и широко ихъ использы- 
ваетъ. 

Совершенно въ особыхь условяхъ, обособленно, сто- 
игь польсый народъ со своей культурой, равноцфнной 
русской, но старше и выработаннЪе, чфмъ она. На-лицо 
слишкомь много слёдовь разрушеня въ области этой 
культуры временъ вандаловъ руссификаци—и въ силу 
уже одного этого всф усиля польскаго народа направлены 
не къ работ$ разрушительной, а наобороть-—консерватор- 
ской. Нелдовательно онъестественный союзникъвсякаго 
государственнаго обновления, всякаго нравственнаго очи- 
щевя, всякаго общественнаго порядка. Но этоть союзъ 
не использованъ, какъ использовала свой союзъ рево- 
ЛЮЦЩЯ. 

Нолышна выжидаетъ, обособляясь одинаково ог’ ана - 
хи, какъ и оть существующаго порядка, ограничиваю- 
щаго ея права н не разстающагося съ шрлемами обрусе- 
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ня. Она, сознаетъ, что каке бы ураганы ни задфли сво- 
имъ крыломъ ея полей, силъ переждать грозу у нея хва- 
титъ. Чегобы ни коснулось разрушене, недосягаемы 
мысль польская, слово польское и вфра польскаго наро- 
да, а на этихъ устояхъ онъ каждый разъ.возрождается, 
гакъ фениксъ изъ пепла, неуязвимый, съ удесятерен- 
ными силами. 

Польша выжидаетъ и ничто другое, какъ историче- 
ская Немезида требуетъ отъ Росаи, во имя ея величя, 
оыть можетъ ея дальнфйвнаго существованя, протянуть 
руку Польш% и идти съ ней къ одной цфли. И, право, въ 
данномъ случаЪ госпожа Немезида далеко не такъ 
метительна п далеко не такъ страшна, какъ бываетъ. 
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Если бы Немезида была только пугаломъ для взрос- 
лыхъ дьтей, нли поэтической метафорой, не была бы 
неизбфжностью, то се слфдовало бы упоминать развЪ 
упражняяеь въ митинговомъ краснорёчи. Но я на нес 
смотрю, какъ на неизбфжный моментъ ликвидащи вся- 
кой разрушительной работы, отдфльной ли личности, ц- 
лаго ли общественнаго слоя, класса, или наконецъ на- 
рода. 

Такимъ образомъ нахожу въ ней руководящую, ила- 
номфрную нить, непосредственно исходящую изъ цёлаго 
комплекса, явлений. 

Моментъ ликвидащи всякой разрушительной работы 
неизбъженъ, такъ какъ въ м]ф всегда, въ конечномъ 
итог%, торжествуетъ работа созидательная, какъ въ 
нравственномъ, такъ и въ матеральномт, смысл®. Будь 
иначе, мы бы не выбрались изъ хаоса, и не шли бы вие- 
редъ. Представленте о необходимости ликвидащи разру- 
шительнаго начала, гдф бы таковое нй проявилось, такт 
намъ присуще, что не замфчая часто этого процесса, ие- 
редъ глазами, мы переносимъ сго, какъ неизбъжный 
рокъ, на, загробную жизнь. 


Мы здЪеь просто близоруки, такь какъ высшая сира- 
вецливость творится туть же на землЪ, творится быть 
можеть не такъ, какъ субъективно каждый изъ насъ ее 
понимаегъ, но такь, какъ того требуютъ незыблемые 
творчесюе законы природы. Если отдфльный челов къ, 
творя зло, повидимому торжествуетъ, то не иначе, какъ 
цфною атрофи духовнаго своего начала, низведенемъ 
жизни до низшаго уровня,— и счасте его не будетъ сча- 
стемъ никого изъ тёхъ, кто чувствуеть въ себЪ и тре- 
буетъ отъ мра всей полноты жизни. Слфдовательно, до- 
статочно отрёшиться отъ точки зря животной сыто- 
сти, борющейся за наиболфе жирную кость, чтобы въ 
матерлальномъ благодушии творящаго зла мы видфли не 
завидную награду, а лишь такую не стоющую внимания 
частность, какь благодуппе объфдающейся помоями 
СВИНЬИ. 

Мирь ст, гого момента, какъ побороль хаосъ, и нотому, 
что поборолъ хаосъ, сталъ творить справедливость, и 
тЬмъ полнЪе, чфиъ совершеннъе формы жизни. Если бы- 
ваютъ пеключешя даже по отношеню къ челов$ку, то 
ВЫдь не такое онъ сокровище, чтобы эти исключения во- 
шяли о поирани добра. 

Такимъ образомъ я утверждаю, что-то, что болфе всего 
смущаеть борюцщайся за правду человёчесый духъ: то]- 
жество зла, и нопране добра, не существуеть, такъ какъ 
естественно завершается ликвидащей въ пользу справе- 
дливости. Утверждаю, что если мы этого не видимъ, то 
нотому, что стремимся приладать справедливость къ 
точкЪ зрёшя животнаго эгоизма, а во веей вселенной 
нЪть начала, которое къ этой точк$ зря нодогнало бы 
законы природы, неуклонно вершаюне судъ и расправу. 

2* 
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Й сказаль, что ч$мъ формы жизни совершение, 
тЪмъ справеданвость вершится полнфе. По отношеню 
къ людямъ бываютъ исключеня, что понятно, разъ че- 
ловфкъ въ состояши понизиться до уровня животнаго. 
Но народъ въ своемъ собирательномъ цзломъ-—орга- 
низмъ боле совершенный, такъ какъ его дЪятельность 
неизбфжно поднимается выше функщй животныхъ, & и 
вЪ эти послёдея влагаетъ духовное содержимое. Й по- 
этому ложный путь народа неизмЪнно влечетъ за собою 
историческое возмезце. 

Не буду въ настоящей стать разематривать нодъ 
этимъ угломь совершающагося теперь въ Росси. Огра- 
ничусь частностью: отношенемъ ея къ Польш%, указа- 
немъ на то, что фактически установленное отношене 
русской власти къ полякамъ никакихъ положительныхъ 
послфдетвй имЪть не могло и неотвратимо въ тотъ илн 
иной моменть должно завершиться ликвидащей, разло- 
женемъ воздвигаемой стройки. 

Польша, руесифицировалась. Быль созданъ иланъ ма- 
тематически точный, разработанный до мельчайших 
подробностей, выполняемый безь уклонешй въ пред»ж- 
лахъ человъческой возможности. 

Веревка, имфющая обрывать болЁзненной конвуль- 
чей всякое дыхавше польской жизни, затягивалась по- 
степенно, методически, съ холоднымъ жестокосердемъ 
палача. Дошли до того, что для костеловъ издавали 
русстае молитвенники, насъ, учениковъ гимназии като- 
ликовъ, гоняли въ церковь, запрещали говорить по-поль- 
ски брату съ братомъ, величайшииъ преступленемъ 
считали чтене нами польской книги, на, мфста ксендзовъ 
насильно сажали отъявленныхь мошенниковъ и разврал- 
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никовъ, презираемыхъ населенемъ, пресядовалн гром- 
к звукъь польской рёчи не только во вефхт, публичныхт 
мфетахь, но даже въ комнатахъ закрытыхъ. Когда я 5-ти 
афгъ, въ одной изъ виленскихъ гостинницъ, сталь на 
колфни передъ сномь и началъ, за матерью, повторять 
слова молитвы, вошель жандармь н грозно заявиль: 
«здЪсь запрещается говорить по-иольски>. Въ моихъ вос- 
поминаняхъ дфтетва живо стоить это ногромное поле, въ 
которое превращены были еще недавно вс$ польская землн. 

ИЪло наладилось, результаты уже были на-лицо. Можно 
было взять въ руки карандаить и подводить итоги. Та- 
кого-то года, приняло православе 500 поляковъ, а спустя 
пять лЬтЪ [500. Кели считать приростъ отъ сыуёшанныхъ 
браковъ, если принимать во внимане полуобрусившихся 
н подготовляемыхъ къ обрусеню, то было очевидно, что 
лавина должна, наростать въ прогрессирующей пропорщи. 
Начали уже точно высчитывать (иомню газетный фелье- 
ТоНЪ въ этомъ родз), что такого-то года поляки стануть 
полуполяками, такого-то года превратятся въ рус- 
скихъ польскаго происхождения, а такого-то— углубятся 
вЪ этнографическля изыскавя (въ репепё «Варшав- 
скому Дневнику», открывшему Забужекую Русь).—для 
того, чтобы обнаружить съ гордостью, что они въ сущ- 
ности всегда были русскими обитателями временно опо- 
ляченной и окатоличенной Привислинской Руси. 

ЦБло наладилось, результаты били на-лицо, а между 
ТВмъ чувство неудовлетворенности, сознаве, что нЪчто 
существенное портитъ вею работу— вос болЪе проникало 
въ ряды нобфдителей. 

()брусоне, насильное отторжен1е отъ вфры отцовъ въ 
сущности сводилось къ тщательному отбирантю плевелъ 
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польскаго народа, и какъ слфдетне: къ уплотненю, къ 
увеличению вфсомости его чистаго зерна. Чужая космо- 
политическая муть, вливаяеь въ русский оргавизмъ, раз- 
жижала его и отравляла. Умножене нацональнаго добра 
пошло буквально по той тропф, какою шелъ, умножая 
свое Добро, Плюшкинъ. Росли и ширнлись амбары, роело 
н ширилось гене содержимато въ нихъ. 

Цояснимъ вышесказанное прим ромъ. Допустимъ, что 
въ такой-то губерви въ течени десяти лётъь число по- 
ляковъ или католиковъ убавилось, не смотря на, есте- 
ственный приростъ, на 2” о, число же русскихъ или 
православныхъ увеличилось на 25“/о. Такъ говорили 
мертвыя цифры на бумаг». ДЪйствительность же давала 
слЪдующи комментарий къ нимъ. 

Поляки въ граф поляковъ и католики въ графЪ ка- 
толиковъ это были воистину только поляки и только 
католики, готовые за народность свою, за вру свою 
даже на подвигь мученичества. Но русеке въ граф® рус- 
скихь это былъ сбродъ двунадесятн племенъ, разрознен- 
ныхь 10 своему духу и объединяемыхъ лишь перомъ 
статистическаго счетчика. Были таюме факты. Счетчикъ 
спрашиваеть поляка интеллигента: вы какой народно- 
сти?—Отвзтъ: польской. Счетчикъ записываетъ: «рус- 
сЫЙ». «Я полякъ»—протестуетъ интеллигентъ. «Какой 
вы полякъ, если у васъ фамилля не чисто польская» — 
отвфчаетъ уходя ечетчикъ. Съ ненителлигентами, оче- 
видно, еще мензе церемонились. 

Такъ нменно создавалось русское населеше сЪверо- п 
юго-замадвыхь городовъ. «Въ видахъ правительства, — 
говорилъ Оржевскй— чтобы поляковъ было показано 
какъ можно меньше». 
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Они ли виноваты, что ихъ теперь оказывается больше? 

Въ графБ православныхъ, кое-гдЪ, какъ обнаружилось 
иослф указа, о вёротерпимости, было занесено въ пять- 
десятъ разъ боле католиковъ, т. е. слившихся съ като- 
лицизмомъ при первой возможности, нежели перешло ихъ 
изъ католичества, въ правослане, и въ десять разъ боле 
сектантовъ, нежели возвратили ихъ церкви мисстонеры. 
(чевндно, на отбирани плевель нельзя было строить 
никакихъ прогресслй руссификация, тёмъ боле, что даже 
такой фиктивный, временный относительный убытокъ съ 
избыткомъ пополнялся естественнымъ приростомъ,—и 
чтобы удерживаться на уровнё «видовъ правительства» 
приходилось то и дЪло прибфгать къ простой фальсифи- 
кацщи. 

ЧВмь дольше продолжалась бы эта декоращя наса- 
жденя русекаго духа, тЪмъ разочароване было бы 
круин%е. Какъ никакъ онъ лишь тамъ есть, гд® есть, 
а не тамъ, гдф полженъ быть по теори руссификаторовъ. 
Наивны упреки полонизму и католицизму, что руссюй 
духъ порабощается ими тамъ, гдф была развЪ только его 
декоращя, удерживающаяся на ост]яЪ ограничений и за- 
прещенй. Культура, могущая вырости на, этой почвз, не 
удовлетворила бы даже готентотовъ; и не удивительно, 
что первый свободно прорвавиийся проблескъ настоящей 
культуры отодвинулъ поддфлку ея въ ТВНЬ. 

Цопустямъ однако невозможное, допустимъ, что планъ 
руссификащи прекрасенъ и осуществимъ, дЬло лишь въ 
томъ, чтобы въ течени какой-нибудь сотни или двух- 
соть лёть неукловно проводить его. 

Но во-первыхъ это не ново. Неуклонно германизиро- 
вали нёмцы чеховъ, турки славянъ. Не смотря, однако, 
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на то, что у этихъ народовъ нащональная культура, на- 
ходилась въ зачаточномъ состояши, что о борьбЪ такой, 
къ которой способенъ польсый народъ, обладающий 
ВСВмъЪ, что нужно для полноты самостоятельной духов- 
ной жизни —Тамь не могло быть р$фчи, — достаточно 
оказалось нфеколькихъ десятковъ лтъ, чтобы возстано- 
вить То, на разрушеше чего потребовалось нисколько 
стольт. Словомъ, разрушаемое нащональное добро воз- 
становляется по крайней мфр$ въ десять кратъ быстрье 
того, какъ разрушается. Между тзмъ, при современномъ 
уровн® культурной жизни человЪ чества, допустить воз- 
можность непрерывнаго господства реакционной политики 
хотя бы въ течени ста, лётъ— это несбыточная фантазля. 

Прежде всего это значитъ, что систематически отсЪи- 
вается и выбрасывается за, бортъ, ио ту сторону закон- 
ности, все наиболфе цфнное въ культурномъ, наиболфе 
чуткое въ нравственномъ отношени. Какой народъ вы- 
держить столь продолжительное кровопусканте, удаление 
изо дня въ День изъ своихъь жилъ наиболфе чистой и 
здоровой крови? Изъ могучаго богатыря онъ превратится 
въ руину, въ мумю,— и выЪфсто нам ченнаго претворен1я 
поляковъ въ русскихъ будетъ лишь въ силахъ отравлять 
ихъ своимъ старческимъ ядомъ. Й такъ какъ, захвативъ 
въ свои цфпюя сфти уже первые злементы разложеня, 
жизнь начинаетъ на, мсто разрушающихся создаваль н 
подготовлять новыя формы бытя, то подъ твердёющей 
пустой скорлупой стараго государственнаго строя уже 
начнетъ бурлить, хотя бы иодземными жилами, буйная 
вольница ярко космополитической окраски, которая 
чВмъ позже прорвется, тфмъ ожесточеннфе станетъ вы- 
травлять самое понят!е нацлонализма, народности, какъ 


25 


кошмаръ, какъ прокляте прошлаго. Такая перспектива, 
такая зараза опаснфе полякамъ руссификаци—и несо- 
мн»нно много можеть внести въ ихъ жизнь разрушеня, 
но прежий нацюональный гнетъ сослужитъ въ подобномъ 
случаЪ для насъ добрую службу, такъ какъ поддержалъь 
неугасаемымъ огонь нащональнаго самосознания. 

Такимъ образомъ сго лЬтъ реакщи разложатъ Росею, 
какъ нацональность, поляковъ ке, быть можеть, 0без- 
сплятъ, но не уничтожатъ. 

А что обрусеше поляковъ можетъ быть дВломъ лишь 
самой мрачной реакции, ослёпленной въ своей изув рекой 
работв до того, что не замчаетъ, какъ въ жертву ей 
заграждается путь къ исторической славянской миссш 
Росаи, подтачивается самая ея великодержавность— это 
указываютъ иредъидущя строки. Приметъь ли реак- 
ця тоть или иной флагъ, напр. въ данный моменть 
флагь «истинно-русекй» или «союза 17 октября—без- 
различно. То и другое тожественно по духу, и если мо- 
жеть быть рфчь о преимуществахъ, то крупное преиму- 
щество искренности несомнфнно не на сторон% г. Гуч- 
кова, возмнившаго, что можно создать иллюзю одновре- 
меннаго движеня впередъ и назадъ. 

Итакъ, если лослЪднее, не боле какъ 25-лфтнее не- 
прерывное господство реакцш способно было привести 
Росе1ю къ краю гибели, то можно вообразить, во что бы 
она превратилась, продолжайся реакщя сто тВтъ, необхо- 
димыхъ, по мнёню руссификаторовъ, для обрусеня поля- 
ковъ. Вели же реакщя будеть съ нерерывами, то, какъ 
я сказалъ, достаточно годъ-два, передышки, чтобы воз- 
становить то нацюнальное польское добро, на разрутене 
когораго пошло лтгъ двадцать-гридцать. 
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Словомъ, такъ пли иначе—обрусее Полыпя есть 
полный абсурдъ. Я могъ бы па этомъ остановитьея и 
такъ какъ очевидно, что ликвицащя отнотенай нольско- 
русскихъ, построенныхь на денацюнализаци поляковъ 
—есть то неизбфжное, изъ которато исходитъ истори- 
ческая Немезида, — перейти къ выясненю, на какой 
почв$ и какъ ей суждено дЬйствовать. Ея удары были 
бы несомнЪнно также жестоки для Росан, какъ жестоко 
было бремя гнетущее Польшу. Но къ счастью, какъ те- 
перь очевидно, въ мученичеств$ Польши не повиненъ ни 
руссый народъ, ни русская культура, а лишь суррогаты 
того и другого. Всякй сознательный, культурный русскай 
всегда чувствовалъ себя глубоко виноватымъ передъ 
Польшей и этимъ сознашемь проникнута была, до зем- 
скихъ съЪздовъ включительно, вся русская независимая 
мысль и дфятельность. Й поэтому возмезде не можеть 
коснуться чистаго ядра русскаго народа, а лишь того, 
что одинаково угнетаетъ и его и поляковъ. 

Но раньше, чфмъ перейти къ ликвидации, я хотьлъ 
бы прочнфе обосновать н выяснить вопросъ о прав» и 
возможности каждаго народа, расширять предзлы господ- 
ства своего языка п культуры. Такъ поставленный во- 
просъ обыкновенно затемняется нащональнымь эгоиз- 
момъ любого народа, будь то руссюй, польсый, или 
другой— и изъ этого узкаго, мрачнаго угла субъектив- 
ныхъЪ эгоизмовъ его необходимо вывести на св тъ и про- 
сторъ. Попытаюсь это сдёлать. Попытаюсь, жертвуя 
ЦВльностью статьи, повторить сказанное въ предыду- 
щихъ главахъ въ перевод» на языкъ законовъ природы 
и въ примфнени къ дЪйствительности переживаемаго 
историческаго момента. 


Ш. 


Въ дётетвЪ мы веегда, становимся на сторону матери 
вЪ ея отношеняхъ и столкновеняхь съ чужими людьми 
п съ жизнью. Она, всегда, ирава:;—т%, противъ которыхъ 
она ведетъ борьбу— не правы и заслуживаютъ той судь- 
бы, которую она имъ уготовляетъ. Таковъ натруотизмь 
первичной, нацонально объединенной народной массы. 
Ймъ одухотворяется и въ борьбВ за существоваше му- 
жаетъ государственный организмъ. 

Но ‹о-временемъ, когда пробуждается самосознане, 
устанавливается критическая мысль и углубляется нрав- 
ственное чувство, мы уже желаемъ видЪть свою мать не 
только физически здоровой и кр5пкой, но и духовно чи: 
стой, желаемъ, чтобы подвластные ей чуж!е не тяготи- 
лись ею и не проклинали. Такъ перебрасывается къ но- 
вому источнику, возрождается и очищается въ немъ па- 
трютизмъ народа, который изъ борьбы за существование 
вышелъ побфдителемъ и матеральную цфнность и кр$- 
пость своей государственности стремится гармонизиро- 
вать съ цфнностью и крёпостью духовной. 

Моментъ перелома не всегда, протекаетъ легко и про- 
сто. Могущественная н опьяненная кровавой добычей 
мать-родина всегда нмфетъ достаточно дётей, которыя 
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возможность использованя физическаго перевёса, воз- 
можность обогащеня за счетъ пдругихь возносятъ на 
уровень культа, раздвигая все боле идеаль господства 
и поглощеня чужого добра. 

Мы господствуемъ надъ шестою частью мра, отчего 
бы не господствовать надъ его третью? Когда подчинимъ 
себЪ треть мпра, станемъ стремиться къ господству надъ 
половиной, наконецъ надъ цфлымъ мромъ. ВБдь это ка- 
жется вполн® достижимо, лишь бы окрФпнуть въ такую 
силу, которой никакая другая не въ состоянти дать от- 
пора. А потомъ это уже только вопросъ времени. 

Прошла четверть столЪия, какъ Росаю опредзленно 
толкнули въ этомъ направлеши н стали работать въ 
этомъ духф. Логика казалось была въ порядк$. Чёмъ 
отвфтила дЪйствительность? 

Внутри государства—какъ я раньше указалъ — пол- 
нымъ разобщенемъ всфхъ безъ исключеня окраннъ. 
даже такихь (напр. Грузя), которыя сливались было 
едвали не добровольно не только съ Русскимъ государ- 
ствомъ, но и съ русскимъ патраотизмомъ. 

Во внзшней политик это направлене воздвигло стфны 
именно тамъ, гдё Россзя намБревалась шириться и стре- 
милась было разрушать даже хрунюе заборы, стоящие 
этому на пути. Если въ настоящее время то или другое 
славянское зарубежное племя изъ-за, дипломатическихъ 
расчетовъ вздумаеть улыбнуться въ сторону Росби, то 
стойтъ этой послфцней сдЪлать малЪйший жестъ захват- 
наго свойства, какъ у всякаго прорывается варужу 
страхъ за, цфлость своего достояшя, неустранимое недо- 
вре, лихорадочная дфятельность въ цользу отмежеван1я 
себя отъ возможноеги русскаго вляня. Узелъ славян- 
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скаго объединеня, который сама, исторя отдала, въ руки 
Росси, выскальзываеть изъ этихъ рукъ до того, что нъ- 
которыя славянсыя племена начинаютъ свыкаться съ 
мыслью, что онъ перейдетъ въ руки Австрии, и сообразно 
этому незамфтно начинаеть перерождаться и формиро- 
ваться на, новый ладъ ихъ нацюнальная мысль. Это ли 
не поражене, пораженте преступное передъ лицомъ соб- 
ственной родины, позорное передъ лицомъ славянства. 

Такъ стихйно выростаеть преграда ширеню Росси 
на, западъ съ того момента, какъ она это ширеше поняла, 
въ смысл господства, а не свободнаго объединевя, въ 
смыслВ «Росаи для русскихъ»,-—что бы ни было вклю- 
чено подъ собирательный флагь Росси, —Полыша, ли, 
Ралкансый лн полуостровъ, западное ли славянст во 

Итакъ, дЪйетвительность опровергла логику захват- 
наго нацонализма. Очевидно здЪсь нЪчтго противорчило 
реальнымъ законамъ природы. 

Прежде всего противорфчило имъ подчеркнутое уже 
мною стремлене переварить болфе, чёмъ выдерживаетъ 
желудокъ, инородныхъь элементовъ. Существуетъ нор- 
мальный предфлъ энери желудочныхь соковъ, нако- 
нецъ не все; что понало въ руки, нереваримо. Если Ге]- 
мания не переварила польской Силези въ течеши 500 
лть владычества, то это очевидийпий прим$ръ, что 
Польша непереварима. И именно, принявшись перевари- 
вать Полылу, Роселя безнадежно испортила, желудокъ. 
Существуй до сихъ поръ непрерывно польская автоно- 
мя, могло бы быть иначе. 

ЗатВмъ-—существуетъ полная антитеза, между логи- 
кой объединевя культуръ, языковъ, релимй, и законами 
мпровой жизни, которой суть и смыслъ въ разнообразии. 


А. 


Ни въ одномъ направлени-—это разнообразие и нера- 
венство далфе извстнаго ограниченнаго предфла не мо- 
гуть быть нарушены въ пользу однообразия и равенства, 

Веявй народъ, который дерзко переступалъ естествен- 
ный свой предёлъ, т$мъ или инымъ путемъ разлагался, 
какъ Пермя, какъ Римекая Империя, обЪ достигипя въ 
свое время относительно гораздо большаго могущества, 
ЧЪмъ достигла Росыя. Если очевидная утоня — равен- 
ство сощальное, которое имфетъ какъ ни-какъ этиче- 
ское оправдане и которое наклоняло бы лишь головы, 
поднимающияся выше уровня, а сл8довательно умы, 
энерги меньшинства нивелировало бы до уровня боль- 
шинства, то тфэъ боле слфдуетъ считать утошей при- 
веденте къ одному знаменателю политическое н нацю- 
нальное народовъ, что однозначуще со стремленюмъ къ 
ихъ одряхлфню, путемъ атрофии наиболЪе благородныхъ 
формъ борьбы за существованте н наиболфе илодотвор- 
ной конкуренци— культурной. 

Мръ началъ жить съ того момента, когда пересилилтъ 
однообразте хаоса; мрь перестанеть жить, лишь только 
погрузится въ хаосъ однообразя. Можеть это показаться 
софизмомъ, но одна вфра—-никакая вёра, такъ какъ всЪ 
люди одинаково вЪрить не могутъ, могуть лишь оско- 
тинившись одинаково не вФрить; одинъ языкъ-—это ни- 
какой языкъ, такъ какъ всф люди одинаково говорить 
не могутъ; могутъ лишь одиваково молчать. 

ВсесвЪтное господство какой бы то ни было в$ры по- 
вело бы насъ вепать къ первобытному отсутетв!ю всякой 
вБры, насколько челов чество одряхлФло бы, и къ иска- 
нямъ, сообразно духовнымъ настроешямъ, новыхъ боже- 
ственныхъ откровенй, насколько нашло оды въ се0Ъ силы 
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къ духовному возрождентю. ВсесвЪтное господство какого 
бы то ни было языка вело бы къ извращеню, опошле- 
нию и увяданю этого языка. Онъ пересталъ бы сове]- 
шенствоваться художественно, а началъ бы перерабаты- 
валься антихудожественно, какъ общее утилитарное 
средство къ пониманю другъ друга. И опять, насколько 
человфчество не попало бы въ состояще старческой не- 
мощи, на кланатюр» его чувствъ, его страданй, стали 
бы воскресать давно замолкипя, погруженныя въ летар- 
гю гармони и созвущя, стала бы создаваться тысяча 
НОВЫХЪ ЯЗыКовЪ, ГОВОровъ, нарфй. 

Развз мы не чувствуемъ и не видимъ, какъ челов че- 
свй инстинктъ самосохраненя борется противъ убй- 
ственнаго призрака однообразя рфчи? Ве говоры и на- 
рёчя, полуумерния, полуокостензвипя, просыпаются и 
вошють о жизни. Отъ равнинъ Провансали до горъ 
Кавказа, начинаютъ гулко шириться звуки нар, ка- 
залось бы навсегда придавленныхт и обезпложенныхъ. 

Такъ нерушимый законъ природы возстановляетъ 
разнообразе въ области рфчи, нарушенное гегемоней 
нфеколькихъ языковъ. Неестественное ихъ расиростра- 
неше уже сопровождается убйствомъ челов ческаго ге- 
Ня, такъ какъ всяюмй языкъ можеть его вызвать къ 
жизни лишь въ опред®ленныхъ этнографически гра- 
ницахъ. Возможны, но рёделя отступленя отъ этого. 

АнглйсвЙ языкъ далъ Англии не только Байрона, но 
и Милля и Спенсера; что далъ во везхь английскихъ ко- 
лоняхъ, гдф господетвуетъ? какой далъ уровень литера- 
тур» въ Соеднненныхъ Штатахъ, которые, им%й выро- 
сший изъ мфетной почвы родной языкъ, несомнЪфнно со- 
ткали аи бы изъ него крылья къ полетамъ на родное 





небо, и нашли бы въ немъ достаточно огня для согрЪва- 
ня родной земли, —перенявъ же чужой языкъ, опошлили 
его и затаскали на услугахъ утилитарнаго свойства. 
Что далъ языкъ французсюй, испансюй, въ метропо- 
мяхъ и что въ коломяхъ? Что наконецъ далъ языкъ 
руссюй въ Росеш и что въ Сибири? Даже не уберегъ эту 
послфднюю отъ сепаратистическихъ стремлешй, не про- 
ниталъ великорусскими идеалами. 

Разв$ естественно, что на пространствЪ большемъ, 
чфмъ вся Европа, какая-то роковая немощь сдавливаетъ 
мысль, воображене, чувство, что вся громадная Сибирь 
не въ состояни дать ни одного великаго художника 
русскаго слова, ничего въ высшей области творчества, 
кромз сфрой посредственности. Даже утилитарный генй 
МенделЪфева, составляетъ обособленное исключене. Такъ 
несоразмёрно культур слишкомъ широко раздвинутое 
однообразе понижаетъ и изсутаеть то, что разнооб- 
разе поднимаетъ и осыпаетъ оплодотворяющей пылью. 
Говоря о Сибири, я не хочу впрочемъ сказать, что она 
по своей природЪ не входитъ въ кругъ воздЪйствя рус- 
ской культуры. Наоборотъ—она могла, бы быть также 
богатой духовной, какъ и экономической житницей Рос- 
сти. Но русская культура сама оставила, невспаханнымъ 
въ свое время это поле. 

Въ результат», если отбросить иллюзю всесвётной 
гегемонии языка и культуры, то идеалъ господства надъ 
цфлымъ мромъ или большей его частью сразу тускнЪетъ 
и теряетъ свою основную цзнность. Мыслимо ли и если 
мыслимо—-то какою цзною поддерживать господство 
одного языка, культуры, вфры, мровоззрёея, государ- 
ственной системы надъ разнообраземъ языковъ, куль- 
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туръ, релимй, мтровоззрынй, государственных идёа- 
ловъ? 

Повторяю, лучиия силы народа будуть уклоняться 
отъ этого рода насильнической работы. Худийя же силы 
не могутъ господствовать боле процолжительное время 
надъ лучшими, такъ какъ вскорф извратятъ, а затфмъ 
и убьють собственную культуру, обезсилятъ, а затмъ 
доведутъ до распада собственную государетвенность. Н 
ноэтому, когда первичный, безсознательно героический 
патротизмъ превращается въ сознательно хищнический 
нацюонализмъ, особенно если это нащюнализиъ могуще- 
ственнаго народа, иибющаго возможность совершать за- 
хваты исключительно по праву силы; то въ сред этого 
народа образуется расколъ, поверхостно судя, на, почвЪ 
этической, на почвЪ освободительныхъ движений, во въ 
сущности на почв виутренняго переломнаго кризиса, 
рёшающаго: быть или не быть, крфпвуть или разлагаться, 
пдти кь зениту мровой славы и возможной долговЪч- 
ности, или же разбиваться на составныя части и искать 
новыхъ формъ историческаго бытя данному государ- 
ственному цфлому, данной культур». 

Патрютизмъ необходимь народу, какъ воздухъ. Но 
вырождаясь въ хищничесюй нащонализмъ онъ отрав- 
ляеть, какь зараженвый воздухъ. М слёдовательно 
борьба, молодой Росси со старой, это борьба не за власть, 
за тотъ или иной государственный укладъ, это борьба, 
38, самую жизнь, за, самое право существован1я, за возста- 
новлеше матери-родинф такого нравственнаго ореола, 
который влекъ бы къ ней любовно вс лучипя сердца ея 
сыновъ, который далъ бы возможность забить живитель- 


ному ключу сознательно одухотвореннаго натрютизма. 
8 


34 


За это право русскме вынуждены бороться, нока, хо- 
тягъ жить, какъ надя, и нока хватаетъ силъ ва борьбу. 

Если бы историческй процессъ не встрьтилъ сильнаго 
тормаза въ нормальномъ своемъ теченш, борьба уже 
была бы кончена. №ще на земекихь съфздахъ чув- 
ствовалось живое блене возрождающагося русекаго пат- 
рлотизма. 

Но у него отняты и исковерканы всё знамена, подъ 
которыя онъ могъ бы стать: правового порядка, «17 ок- 
тября, ващоналъ-конституцюнализма. «Правовой: норя- 
Докъ» весь во власти непримиримой реакщи, весь въ 
борьб® за лозунгъ: «Роемя (а слЪдовательно и Польша 
и поляки) для русскихъ. Окраинный органъ 17 октября 
«Минекое Слово», редактируемюе извЪетнымъ г. Шмид- 
томъ, въ програмномь воззвани обфщаеть ратовать «за 
равнопране русскихъ», 'г. е., говоря проще, за дальнЪй- 
шее расширене привиллегй руссификащи. Соглаеенъ, 
что въ Петербург октябристы иное говорятъ. Но мы ихъ 
судимъ не по ихъ словамъ, а но тому, какъ они дйству- 
ютъ на почв польско-русской жизни. Минске и т. и. 
октябристы не только пишутъ, но и дЪйствуютъ. Па и 
въ Петербургв октябристы пальцемъ не шевельнутъ въ 
пользу равнопрашя поляковъ; наоборотъ ирнлагаютъ за 
кулисами вс} стараня, чтобы весь укладъ польско-рус- 
ской жизни извратить въ дух низверженя поляковъ 
на степень граждань нисшаго порядка. Лрый иримръ: 
проектъ «карательныхь» земствь въ /итв® и на Руси, 
за которыя агитировалъ все время г. Красовеюй, лидеръ 
октябриетовъ, и которыя съ ихъ стороны не встрз- 
тили даже намека ва порнцане. Одинъ изь октя- 
бристовъ, извъстный полонофобъ г. Иващенко недавно 
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пытался подъ флагомь налцоналъ-конститущюнализиа 
организовать «союзъ защиты истинно-русскихъ дфятелей 
на, западныхъ окраинахъ». | 

Между тфмъ, если бы усломя создали возможность 
образовантя дзйствительной нацюналъ-конституцюнной 
русской парти, то свою патротическую дфятельность 
она, несомнфнно начала бы съ соглашеня съ нами. Что 
это такъ, доказываетъ г. Несторъ, единственный въ 
русской прессв по своему духу и политическому складу 
руесюмй нацоналъ-конституцюналиеть и въ качеств» 
именно такового, въ качеств патрюота, молодой Роса, 
чутко орентирующися въ нашемъ роззишиз и поп роб- 
$11105. Но г. Несторъ не партля, а въ настоящихъ усло- 
вяхъ русской дЪфИствительности нацщоналъ-консти- 
тущонной партш и быть не можетъ. 

Зачатки молодого русскаго патрлотизиа, отброшенные 
с0 своихъ захваченныхъ старой Росслей позищй на, лво, 
растворились теперь въ сощальномъ брожеши, объедини- 
лись съ нимъ на весь перлодъ борьбы и, какъ нЪчто са- 
мостоятельное, не могутъ проявлять себя. 


ТУ. 


И такъ безотлагательность ликвидащи старато ре- 
жима ст каждымъ моментом все громче вощетъ о себЪ. 
Мы, оставаясь неизмфнными союзниками той стороны, 
которая борется за указанную ликвидацию, т. е. за, нол- 
ноту политическихъ и гражданскихъ свободъ, вносимъ 
въ эту борьбу элементъ государственнаго порядка и на- 
пональнаго самосознаня. Въ этомъ пожалуй можно ви- 
ДЪть нроню исторш. Но суть не въ иронш, какъ бы она, 
ни была горька для русскихъ. Дфло въ томъ, что, пере- 
ходя отъ смуты къ порядку, необходимо его ядро укр%- 
нить тамъ прежде всего, гдз нащупывается для него 
прочная почва. Лкорь, брошенный въ волны бушующаго 
моря, не остановить судна и не предупредитъ его гн- 
белн. Поренная Росая, ослЪиленная миражемъ сощаль- 
цыхъ утошй, не въ силахъ сразу затормазить свою бур- 
ную погоню за ними. Автономная Польша, которая 
сразу же заживетъ обновленной, нормальной жизнью, 
такъ какъ мобилизированы для этого и наготовь вс» 
созндательныя силы страны, —станетъ путеводной опо- 
рой для организащи такихъ же силь въ Росеи. Въ ди- 
лемм$, которая все отчетлив$е опредляется: сгорятъ 
ли на медленномъ огнф авархит, илн отъ Польши, —воз- 


вратнвъ ей то неотъемлемо польское, что отъ нея отня- 
то— получить путеводную нить къ возрожденю, я н 
вижу историческое возмездие, Немезиду, которая здЪсь 
будеть неумолима, хотя бы потому, что отвергать ука- 
зываемый ею путь —значитъ расписаться въ нежелани 
свести счеты за собственные гр%хи, значитъ не быть въ 
состояни поднять свой нащональный духъ на высоту 
очищения и возрождения. 

Основы молодой Росаи заложены разъ навсегда на 
историческихъ земскихъ съфздахъ. Тамъ сложилось все 
то незыблемое, что составляеть ея символъ вЪры. И 
здЪеь-то почти первое слово выдвинуло въ первую оче- 
редь авгономю Польши. Не въ ум» искали оправданя 
этому, просто чувствовали, что такъ именно надо. Это и 
была та художественная «интуищя», проникновенье, 
было то единственное, въ чемъ люди не ошибаются, въ 
чемъ генн ближе всего подходятъ къ исгин®, быль в- 
шЙ толосъ народной стихи. Потомъ началась кронот- 
лнвая работа ума, первая кладка на фундаментъ, и въ 
этой кладкЪ нфть уже ничего несомнфинаго, незыбле- 
маго. Наобороть—въ пылу борьбы, — примфняясь къ ея 
потребноетямъ-— кладка велась такъ, что для мирнаго 
времени очень мало годится. 

Чтобы -понять, какое громадное, рьшающее значение 
одна автономя Польши оказала бы на ходъ событ!Й въ 
Росеи, донустимъ, что она сейчасъ же посл земскихъ 
съфздовъ дана. Какъ тогда сложилось бы внутреннее 
состояше Росси, что оно представляло бы въ настоящий 
моментъ? НесомяЪнно этоть круиный обновптельный 
шаль правительства по отношению къ полякамъ былъ 
бы сдфлань въ соотвфтетвш съ его отношешемъ п къ 
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внутренне-русской политик$, съ установлещемт и тамъ 
извфетнаго соотвфтетыя между словомъ и дфломъ. Разъ 
же передовые круги общества, ядро силъ обновленя 
Росси, почувствовали бы искреный поворотъ въ сто- 
рону конституцонализма, разъ не только разезялся бы 
сдавливающий руссюй мозгь кошмаръ польской козни, 
но отъ свободной Полыпи повфяло бы здоровымъ, бод- 
рящимъ воздухомъ патриотической, созидательной ра- 
боты, —разъ въ тотъ-же моменть, когда была бы пре- 
возглашена автономя Польши, само собою возстанови- 
лась бы великодержавная мощь Росси на западф, но- 
чувствовалось бы, что въ ея сторону повернули взоры, 
надежды и силы всего славянства.--то не можеть быть 
тЪни сомнЪная, что въ программу везхъ здоровыхъ оппо- 
зицюнныхь вартй не вошель бы тотъ непримиримо 
боевой элементъ, который теперь ввергъ Росс1ю въ изну- 
рительную, затяжную междоусобицу, 

Пробуждающееся въ этихъ условяхъ народное само- 
сознане по всей взроятности примирилось бы съ эле- 
ментарной очевидностью, что только на почв обновлен- 
ной политически Росаи можетъ быть рёчь— возможно 
правильно орентироватьел въ сощальныхъ реформахъ 
и ихь направлени. Вфдь и партия сощалъ-револющюн- 
ная, гдЪ народная энермя и экзальтия доетигаютъ 
высшаго уровня, въ теорми ставитъ на первую очередь 
политичесыя свободы-— и только услотя борьбы выну- 
дили ее переплести съ этими свободами и требоваея со- 
сощально-аграрныя. Словомъ, тотьъ передовой пласть 
русской интеллигенци, который безразлично— легали- 
зируй его или не легализируй— властно направляет 
культурно - политическую народную ‘жизнь, имзлъ-бы 


39 


полную возможность повернуть опредфленно на широ- 
кую, открытую нередъ собою дорогу эволющи. Утвер- 
ждаю, что на эту же сторону могла бы нереброситься 
крупная и самая цфнная часть энерми, самоотвержен- 
ности изъ круговъ революцюнныхъ. 

Револющонный акть это не конфетка н вообще не 
НВЧто такое, къ чему стремился бы нормальный чело- 
ВЪкЪ въ услошяхъ нормальныхъ или очевидно идущихъ 
КЪ НОрМБ. 

Польске нащоналъ-демократы, вступивъ фактически, 
а не на словахъ только, на путь эволющоннаго обнов- 
леня, привлекли къ себЪ, подчинили себЪ и претворили 
весь польскй здоровый революцюнизмъ, и толы:о граз- 
ная муть отлилась въ сторону космополитизма и анархии. 
Польсме нацюналъ-демократы настолько укрфииля себя, 
очевидностью здороваго напональнаго эволющюннаго 
течешя, не въ средз одной интеллигенщи, но и въ на- 
родной массф, такъ деревенской, какъ рабочей и а- 
бричной, что на, послднихь польскихъ выборахь обва- 
ружилось нЪфчто единственное во всей ЕвропЪ. Рабоче, 
которые ино природВ своего умственнаго кругозора вездЪ 
составляютьъ естественное ядро сощалъ-демократизма, 
въ Польигв въ больпинств$, а еслн отбросить евуеевъ, 
то въ громадномь большанств®, стали на сторону ва- 
цональ-демократовъ. 

И русская эволющя, только претворивъ то, что въ 
русскомъ революцюнизмы$ есть цзннаго и оплодотвоя- 
ющаго, стала, бы кро и увфренно на ноги. 

Утверждаю, что по стопамъ патрютической работы 
автономной Польши н параллельно ©й, шла бы уже въ 
настоящее время созидательпая патротическая работа 
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и въ Росси. Въ Дум образовался бы, какъ крунное 
большинство, ум$ренный, нащюнально-конституцюнный 
центръ, который вовлекалъ бы въ себя очевидностью 
живой работы и всЪхъ работоспособныхъ представителей 
народной массы. Л$вый флангъ, лишенный возможности 
взвинчивать себя остротою аграрнаго вопроса, постав- 
леннаго на надлежащее мЪсто, превратился бы въ ла- 
герь идеологовъ, которымъ подчасъ можно было бы при- 
слушиваться со вниманемъ и уважешемъ, но которые 
на, ходъ работъ не могли бы оказывать р‚шающаго дав- 
ления. На правомъ флангф реакщя лишена была бы воз- 
можности тыкать палку въ колесницу новой Росаи во 
имя патрютизма, такъ какъ очевидный, несомнфнный и 
несомнЪнно русскй патротизмъ уже проникалъ бы жи- 
зой струей всю дфятельность Думы. 

Скажу болЪе, вспомню то, что года полтора назадъ 
поняла бы вся Росая, а что теперь, увы, многимъ мо- 
жеть показаться поэтическимъ бредомъ. 

Мы прив®тствовали конституцюнный правопорядокъ, 
не замфчая, что освободательное движенте хлынуло было 
гораздо выше и глубже его. Ухватившись за, часть, мы 
не замЗтили цфлаго, не замтили, какъ ошредфлялось 
на горизонтё нЪчто несравненно болфе великое, мо- 
лодая славянская цивилизация, 

Какъ древнее хриеланство, она, зародилась, очисти- 
лась, одухотворилась въ кровавыхъ мукахь. Выстрадали 
ее всф славянеме народы, отъ главенствующихъ до ни- 
чгожафйшнхъ племенъ, въ нЪсколько соть тысячъ дуШЪ. 
Нодъ игомъ величайшихь насилий въ той пли иной формЪ 
слагалась п крфила ихъ духовная мощь. Въ Росаи иер- 
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вые апостолы пали восемьдесять лЪть назадъ. «Сказа- 
н1е о декабристахь становится весе болфе и болфе тор- 
жественнымъ прологомъ,— говорить Герценъ, —отъ ко- 
тораго всф мы считаемъ нашу жизнь, нашу героическую 
генеалогю. Что за титаны, что за гиганты!» 

Семьдесятъ лВтъ назадъ, Мицкевичъ въ томъ возра- 
сть, въ какомъ убить былъ Пушкинъ, сломалъ свое перо 
поэта, и весь ушелъ въ мистическое созерцаюие «умираю- 
щаго Запада и возрожденя мпра посредствомъ славян- 
ской цивилизащи». Но въ то время еле брезжащую ея 
зарю скорфе иредчувсгвовали, чфмъ видзли, одни народ- 
ные пророки. Кя еще не было, когда пышныя амфоры 
искусства переливались, искрились, оньяняли. Выраба- 
тывался языкъ, натягивались струны, создавались формы, 
но не было духа, намЪчался путь къ гор Синаю, но не 
прозвучалъ еще всенародно символъ вфры. 

Этотъ символъ прозвучалъ бы въ рокот$ первой же мо- 
гучей волны освободительнаго движен1я и направилъ бы 
его въ мощное, цфлебное, хрустально-чистое русло, но онт 
оборвался на первыхъ звукахъ, потому что на эти звукн 
не могла отвфтить воскресающимъ «осанна» свободная 
Польша. Не’буду, не дерзаю въ н%Ъеколькихъ строках 
касаться сущности той славянской цивилизащи, кото- 
рой предопредфлень былъ мровой расцвётъ, если 
не убиваемый, то отодвигаемый въ далекое будущее 
русско - польскою каиновой борьбой. Теперь стягь 
ся могла бы еще удержать въ своихъ рукахъ Рос- 
ая; въ чьихъ рукахъ окажется онъ въ будущемъ, р- 
шить исторя. 

Во всякомъ случаЪ отказь Поль въ прав на авто- 
ном!ю равнозначенъ съ отказомъ оть этого стяга и по- 
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прантемъ его ногами. И если первымь словомъ молодой 
Росни была автономя Польши, то—иовторяю— это 
было слово натротическаго проникновеня, это было 
инстинктивное стремлене удержать право русскаго на- 
рода на то, что въ его возможномъ будущемъ наиболЪе 
ЦЪнно и славно. 


— к --- 


КРУПНОЕ НЕДОРАЗУМВНТЕ, 


Въ настоящий моменть самое крупное недоразумне 
польско-русекое---это вопроеъ о взаимоотношеняхь въ 
губершяхъ Литвы, Малой и Бфлой Руси. Отъ культур- 
наго русекаго нащоналиста приходится выслушивать 
приблизительно слфдующее: 

— Я готовъ смотрёть на, Польнту, какъ на самостоя- 
тельную этнографическую единицу... допускаю даже 
присоединенте къ ней чисто иольекихъ уфздовъ Гроднен- 
ской губернии... допускаю въ извЪетныхъ предфлахъ 
автономю. Но я требую, наконецъ, точнаго опредвленя, 
что твое, и что мое. Это посл®днее должно быть иедося- 
таемо для нольскихъ вожделёний. 

Коренная ошибка такого довольно расиространеннаго 
взгляда въ томъ, что поляковъ оть русскихъ никогда, 
не отдзляла н не можеть отифлять никакая стфна, ни- 
какой ровъ. Между чисто этнографической Польшей п 
такой же Россей нензбЪжно существують иромежуточ- 
ныя переходныя земли, гдЪ одновременно могуть счи- 
тать себя коренными жителями какъ русске, точн%е: 
мало и Офлоруссы, такъ н поляки. Польекая культура 
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иыъетъ здесь свой неотъемлемыя права, свон заслуги, Н 
борьба съ нею допустима, только путемъ культурнаго же 
соревнования. Въ этомъ соревновани на сторон$ рус- 
скихъ во всякомь случаЪ круиныя преимущества: рус- 
ская государственность и православная вф$ра большин- 
ства населеня. Связывая полякамь руки, лишая ихъ 
равноправя, зам$няя культурное русское соревноване 
некультурнымъ русскимъ господствомъ, вы лишь кКа- 
стрируете, обезпложиваете свое дЪйствительное добро, 
свою культуру. Оть работы на такой почв, въ столь 
оскорбляющихъ нравственное чувство и унижающихъ 
челов ческое достоинство условляхъ, всегда будуть укло- 
няться истинно культурныя руссвмя силы. Скажу болЪе. 
Эти силы будутъ невольно сочувствовать связанному 
противнику, становиться на его сторону, ироникаться 
его болью. Естественныя послфдетыя этого, какъ онн 
ни возмущають русскихъ шовинистовъ— неотразимы. 
Во вефхъ западныхь губершяхъ лучшая, достойнЪйшая 
часть русскаго дворянства и вообще осздлаго населения 
духовно объединяется съ поляками, въ нЪкоторюмь емы- 
сл нолонизируется. Имя предоставленное себЪ право, 
путемь ограниченй, вездЪ оттфенять ноляковь на низ- 
ую стуцень гражданской и общественной жизни, она 
конфузливо уклоняется оть какого бы то ни было актив- 
наго соревнованя съ ними, б0ясь и тВни солидарности 
сь Тфыи единицами русскаго общества, которыя стре- 
мятея использовать ограниченя, эксилоатировать свое 
право господства, 

Вь резульгать происходить 10, что тамъ, гд% поля- 
камъ предоставлена относительная свобода Лвизкенй, 
напр. въ седъекохозяйствевныхъ обществахь, ихЪ куль- 
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турной работв русске ровно ничего не иротивоцоста- 
ВЛЯЮТЪ. 

Въ результать иронсходитъ. даже то, что руссюе про- 
«то не желаютъ оберегать дфйствительнаго своего добра. 
Иллюстрирую это нагляднымь примфромъ. 

Цопустимъ, что м®стный руссый бюрократъ, перегру- 
женный собственными привиллемями и ограниченями 
поляковъ, зазфвался, и какой-нибудь полякъ ловко вы- 
хватилъ у него крупицу дфйствительно русскаго добра. 
Случай такой маловфроятенъ, такъ какь намъ не до 
русскаго добра, и дай намъ Богъ выхватить кое-что изъ 
собственнаго неоспоримато добра: равнопраня. Но допу- 
стимъ худшее: захватъ крупицы добра и вправду рус- 
скато. 

И въ этомъ случа культурный руссый нацюналисть 
безсиленъ открыть роть п завопить: карауль! Онъ не 
былъ бы культуренъ, если бы въ немъ было атрофиро- 
вано чувство справедливости, а это чувство говоритъ ему, 
что обобранный на тысячу вправЪ взять у обобравшаго 
рубль. 

Словомъ, эта, несчастная тысяча, проценты отъ кото- 
рой идутъ на ломюй лакъ русской казенной вн шности, — 
это попранное равноправе, это безепорно польское и во- 
обще общечеловческое добро—въ конф исключаетъ 
возможность образованя на мзстБ объединеннаго круга 
русекихъ культурчыхъ нащоналистовъ. 

Итакъ, вопросъ равноправя-—вопросъ не только эле- 
ментарной справедливости, но и раскрвпощевшя рус- 
скихъ творческих силъ. 

Вь частности, западныя губернми--съ соревновашемъ 
одинаково сильныхь и одинаково пфнвыхъ не только 
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для славянства, но и для ровой цивилизащи культуръ— 
польской и русской--могли бы стать для русскаго на- 
рода прекрасной и необходимой ему школой культурной 
мирной борьбы. Здсь вырабатывалась бы та энермя, 
та ширь движевй, та, глубина замысловъ, та прозорли- 
вость взгляда, вырабатывались бы. словомъ, образцовые 
шлемы работы и образцовые работники цивилизаторской 
мисси Росеи на, тфхъ лишенныхъ самобытной культуры 
окраинахъ, которыя казалось бы сама стихя влечетъ къ 
полному культурному смяню съ Росаей, но которыя те- 
перь разобщены съ нею и развращены приемами грубой, 
хищнической денацюнализаци. 

Въ самихъ западныхъ губершяхъ Росая, если не пой- 
деть стезею Плюшкина, не можеть жадно дрожать за 
обладание каждымъ зерномъ урожая. На этой землЪ, гдЪ 
также у себя дома русеюме, какъ и поляки, — для Росеш 
должно быть дорого то зерно, которое болфе питательно, 
здорово и въ культурномъ слыелф цфнно, будь то зерно 
польское или русское. Этой мфрой считая, она, не вправ$ 
поминать лахомь и виленскаго университета, хотя онъ 
былъ польсвй, и широкой просвзтительной дфятельно- 
сти Фаддея Чацкаго, такъ какъ илоды веего этого пожн- 
наеть наравн® съ поляками и Росая именно теперь. 

Н такъ—съ русской стороны безсмыесленво отожест- 
влять польскую борьбу за равноправе с’ь посягатель- 
ствомъ хотя бы на крупицу русскаго добра. Если выжать 
всю жидкую сущность многострочныхъ воплей объ этомъ, 
то окажется, что наприм$ръ въ земельномъ банкЪ по- 
ляки раныпе лишь тихо шептались, теперь же громко 
бесфдуютъь по-польски, что на выборахъ, имя болышин- 
ство, довфряютъ своему, а не чужому, что тамъ-то хо- 
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тфли бы на свои деньги создать польскую школу, тамъ 
польскую библюотеку, тамъ возстановить старый костелъ, 
охранить свой намятникъ старины и т. п. 

Все это неотъемлемое нане право: мы его должны 
им»ть и будемъ имзть. Какими камнями низагромождайте 
чистый путь равноправия, — или эти камни будутъ убраны, 
или послужать твердынями смуты и анархии. Тегит 
поп Чат. 

Уклонеше внутренней политики къ старымъ ирого- 
реннымъ дорогамъ, какъ вее прочее, двинуло вепять н 
вопросъ равноправя. Все, что было за посл$днее время 
сдлано въ его пользу въ области взры, свободы поль- 
скаго языка на, собрантяхъ, въ школ%, въ общественныхъ 
учрежденяхъ, свободы шлема поляковъ на службу и 
пр. — вее это либо совершенно прюстановлено, либо по- 
лучило возможне ограничительное толковаше. 

Передъ лицомъ второй русской Думы поляки вновь 
являются гражданами низшаго порядка, только терпи- 
мыми и ограниченными въ своихъ правахъ, въ наказа- 
ше за живучесть и упорный рость своей культуры, сво- 
его нацюнальнаго самосознания. Эту неправду должны 
сознавать русеке. 


И - 


ПОЛЬМИКА '). 


[. 


Занадныя губернии со сыБшаннымь взронсиовфднымъ 
составомъ населеня и мЪстныя отношешл я знаю хоро- 
по. И поэтому считаю себя вправ заявить, что то, что 
происходить тамъ нынЪз на почвф указа, о взротерпи- 
мости, освфщено въ русской, интересующейся вфроиспо- 
вфдными дфлами, печати односторонне. 

По подсчетамъ самихъ же корреспондентовь, «упор- 
ствующихъь» въ Люблинской и СФдлецкой губ. было до 
100,000. Они въ сущности все время были католиками 
и теперь только оффищально оформили это. Присоедине- 
не къ католичеству такой массы народа, ири незвачи- 
тельной наличности мфетныхъ храмовъ и духовенства— 
вызвало у послфдняго столько еле посильной работы, 
что очевидно и зремени и нужды не было въ какой бы 
то ни было спетлальной агитаци и вынужденныхь с0- 


——д_——-——_ 


1) Эти статьи, совершенно лишенныя ничнаго полеми- 
ческаго характера, печатаю потому, что даютъь прямой 
польсый отвть на заурядн®йше упреки и обвиневя. 
которыя несомнЗнно еще не разъ будуть раздаваться по 
адресу польскаго общества, 
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вращеняхъ. Пзь этого конечно. не слфдуетъ, чтобы 
ксендзы не относнлись сочувственно къ тёмъ, которые 
обращались къ нимъ и которые, кагь я указалъ,— 
фактически издавна католики п даже совершали по ту 
сторону австрийской граннцы, въ костелахъ, свои духов- 
ныя требы. Но въ течений 30 лётъ религознаго гоненя 
ВЪ ЭТОЙ массф народа накопилось столько злобы противъ 
православия, въ которомъ они видфли источникъ везхъ 
свонхъ ‘терзанй, что единичныя выходки въ средё не- 
культурной, подъ вмяюемъ внезаннаго ощущеня сво- 
боды дЪйствй, на первыхь порахъ стали неизбЪжны. 
Очевидно о нихь должно скорбёть, но вь общемъ ихъ 
менфе, чёмъ можно бы ожндать. Озлоблеше могло выр- 
ваться наружу въ крайне рёзкнхь ни стадныхъ фор- 
махъ, | если этого не елучилось, то именно нотому, 
что отъ этого сдерживало народъ католическое же духо- 
венетво. 

Несомнфнно самыя тяжелыя сцены пронеходилн въ 
семьяхъ разнороднато духовнаго уклада, тяжелыя и по- 
тому, что ипобЪфча могла оставаться на, сторон физиче- 
ской силы. ВеЪ эти нензоБжныя отрицательныя ироявле- 
шя переходнало состоящя пеобхояднмо переждать, какъ 
раныше выздоровлешя необходимо вынести возвратные 
приступы лихорадки. Возобновлеше нолицейскаго дав- 
лешя па внутреннюю, религозную жизнь народа можеть 
шир этоть немодь продяитъ. 

С› нащонально-польской и съ католической ‘точки 
зрышя рьшительно ифть смысла противиться нзкото- 
рымъ огравиченыямь свободы совфети. Какь тенерь 
кеепдзы еле поснфваютъ подбирать падаюнае къ пхъ 
ногам» злые плоды тредцатильтияго релимюознаю 
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гнета, такъ, подъ втяшемъ тфхъ или иныхь ограниче- 
нШ, станутъ назрёвать новые плоды, которые т% же 
ксендзы соберутъ лфтъ черезъ 10, 20, 30. Иного ре- 
зультата быть не можетъ. Что дЪло, въ защиту котораго 
вводятся ограничения, ндеть не виередъ, а, вепять, до- 
казываетъ фактъ, который удостовриль одннъ изъ кор- 
респондентовъ «Нов. Вр.»:— что въ большинств$ гераздо 
менфе враждебны православю отцы, чёуъ дЪти, что сл$- 
довательно наиболёе тяготзютъ къ католичеству ноко- 
лЬюя послфднихъ 30 лЪтъ. 

Сильно ошибаются тв, которые воображаютъ, что 
мы требуемъ полной отмфны вфропсновёдныхъь огра- 
ничешй въ качествЪ патруотовъ. Убфжденно утверждаю, 
что громадное большинство польскаго общества, за, безу- 
словную свободу совЪети исключительно изъ-за сознаня, 
что въ современномъ цивилизованномъ государствЪ она, 
составляеть насущный духовный хлЪбъ, котораго никто 
и ничто отнимать не вправЪ. 

Встунить на путь нормальныхь религозныхь отно- 
шешй ранъе или позже необходимо, и тЪми, которые пы- 
таются затормазить это вступлеше, повидимому руково- 
дятъ чисто личные виды. При новомъ укладф «лфятели» 
прежняго порядка несомнфино окажутся за бортомъ, н 
удержать хотя бы отчасти старый порядокъ для ннхъ 
вопросъ насущный. 

Необходимо при этомъ поставить ва точку зрфшя не 
то, чго намь хотЪлось бы видфть, а то, что мы ДЪЙ- 
ствительно видимъ, вопросъ, гд$ кончается русское иначи- 
нается польское населене, такт какъ оезифльно созда- 
вать палюзню, считая русскими ‘тВхъ, которые считают 
себя поляками. 


Б1 





Какъ ни-какъ фактъ на-лицо: отпадаютъ, по ве- 
лфню своей совфсти, не только католики, которыхъ 
оффицально считали православными, но и поляки, кото- 
рыхъ оффищально считали русскими. 

Если не закрывать глазъ на, этотъ несомнфнный фактъ, 
то отпадетъ сущность многихъ разочарованй. Кто вн- 
новатъ, что русскими считались тЪ, которые не были 
русскими? П какимъ образомъ требовать, чтобы поляки 
отворачивались и открещивались отъ т$хъ, въ которыхъ 
чувствуютъ и видятъ свонхъ же? Слфдуетъ сообразно 
ДЪйствительности классифицировать мое и чужое, такъ 
кавъ иными путями пруобр$тается чужое, а иными воз- 
вращается обратно свое. 

Напрасно сваливать вину на несуществующую пропа- 
ганду полонизма. . 

Создана была, цфлая выдержанная система, разобщеня 
польской интеллигенции съ народомъ и эта, система прово- 
днлась съ неукоснительной строгостью, безъ поблажекъ. 

Даже обучене сантиментальной барышней польской 
азбукВ своего же дворового мальчика преелфдовалось, 
какъ нёчто незаконное. 

(‘ъ другой, русской стороны, имфлась полная возмож- 
ность воздфйствая всфми путями, и если несмотря на все 
это объектъ такого разобщеня и такого воздёйствя 
уклоняется въ чужую сторону, то очевидно онъ предста- 
вляетъ нзчто не мое, а чужое. 

Въ старымь рядъ новыхъ обвиней присоединяютъ 
корреспонденты изъ Литвы. Поляки требуютъ превраще- 
Ня церквей въ костелы. Этого безусловно н®тъ, а 
если бы нашелся такой полякъ, его прямо можно бы 
огиравить въ домъ умалишенныхъ. Возможно одно, воз- 
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можно, что населене здЪсь и тамъ питастъ надежды, что 
данный костелъ, превращенный посл возстанй въ цер- 
ковь, возвращент будетъь обратно католикамъ. Такихъ 
костеловъ очень много, а, вт, числ ихъ есть глубоко-чтн- 
мые и со старой, многовзковой истортей. Такля надежды, 
сами по себЪ, не могутъ быть признакомъ преступной не- 
терпимости. Костелы закрывались здЪсь до послёдняго 
времени. Ближайший къ имфню моего брата, Слуцкаго 
уфзда, костель въ мфетечкВ Цимковичахъ закрытъ нф- 
сколько лёть назадъ по причинамть совершенно тани- 
ственнымъ. Н$кто прекрасно освфдомленный и врагъ 
силетенъ говориль мнЪ, что покойный минсюй губер- 
паторъ Трубецкой на картЪ Манской губернш намфтиль 
веЪ костелы и считалъ долгомъ службы время оть вре- 
мени закрывать одннЪ за другимъ. 

Цалфе читаю упрекъ, что поляки-помфщнки отказы- 
ваютъ въ работЪ православнымъ. Зная мЪстныя взаим- 
ныя отношеня, я ничего подобнаго представить себЪ 
не могу. Л бы совфтовалъ публичшо клеймить такахъ 
поляковъ, если бы не увфренность, что ихъ н$ть, и что 
опрометчивые облачители стануть оросать грязью въ 
людей ни въ чемъ неповинныхъ. Навёрное окажется, 
что тоть или нной полякъ хотфаъ имфть лакеемъ или 
приказчикомъ поляка. же, что очень естественно, особенно 
потому, что поляки-католикн ограничены здёсь въ пра- 
вахъ, даже на должности желфзнодорожныхъ сторожей 
п швейцаровъ правательственныхъ учрежденй. Но чтобы 
здЪшие дворяне поляки касались вопроса вёроиспов$- 
даня при паймЪ на сельеюя работы,--прн взапуныхъ 
экономических спошеняхъ съ нарочомъ-. это пакогда 
ие подтвердетея, потому что начево подобнаго НГ. 


п?) 


Правъ г. «обыватель» ‚что поляки въ Царств Польскомъ 
враждебно настроены къ русскому языку и добровольно 
нигд® имъ не пользуются. Но это потому, что они вы- 
нуждены пользоваться имъ недобровольно. Переходъ къ 
добровольному, безъ крайней необходимости, пользова- 
шю ныъ, означалъ бы, что они руссифицируются, Разъ 
этого не случилось, разъ поляки въ своей масс оказали 
полную невоспримчивость къ руссификащи, то есте- 
ственно установилось безо всякаго предварительнаго 
сговора неписанное правило, которому всяюмй подчи- 
няется инстинктивно, не пуждаясь въ какомъ бы то ни 
было внушеши: не произносить безъ нужды ни одного 
русскато слова и даже не произносить его тамъ, гд% 
это требуется, сели надзпрающихь за исполненемъ 
требоватля н®тъ на-лицо. 

Необходимо вспомнить, что до поелФдняго времени 
требовалось напр., чтобы школьникн-поляки говорили 
между собою по-русски, чтобы желёзнодорожные даже 
буфетчнки и лакей въ ВаршавЪ отвёчали на поль- 
скую рЪчь ио-русеки п ир., т. е. русскай языкъ вторгался 


') По поводу статьи г. «Обывателя»: «Роковой во- 
прост». 
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п въ область совершенно частныхъ сношенй. Въ этихт, 
условяхъ вражда къ нему и уклонеше отъ всякаго лип- 
няго пользоваюшя имъ являлись лишь элементарнымт, 
средствомъ самообороны ипротивъ денацонализацщи. 
Устранеше причинъ обпднаго для русскахъ отношеня 
КЪ ИХЪ ЯЗЫКУ Не отъ ПОЛЯКОВЪ ЗАВвиситъ. 

Съ того момента, когда польсюй языкъ вернеть себ 
тв полныя права гражданства, какими пользовался въ 
Царствз Польскомъ хотя бы до 1863 г., отъ гминнаго 
управлевня и сельской школы до генералъ-губернатор- 
скаго дворца включительно, —отношеюе лоляковъ къ 
русскому языку измВнится кореннымъ образомъ;. въ этомъ 
неможетъбыть нимальйшаго сомнфня. Враждакъкакому 
бы то ‘ни было языку неестественна и допустима, лишь, 
какъ средство нацональной самообороны въ перюдъ 
гнета родного языка; нъгъ гнета— нзтъ и вражды. Разв® 
ТЪ же полаки не учатся въ Галици пренсправно нЪмец- 
Кому языку, хотя ничто ихъ къ этому не обязываетъь?— 
тому нфмецкому языку, съ которымъ враждовали и про- 
тивъ котораго боролись въ той же Галици болве полу- 
столёт1я? И когда руссый языкъ перестанетъ быть въ 
глазахъ массы языкомь лишь чиновниковъ и чиновныхъ 
циркуляровъ, языкомъ угнетателей и угнетеня, онъ 
вернетъ достойное себЪ м%$ето въ польскомъ кра. 

Вернеть тмъ болфе, что когда наша борьба за 
пасущныя свои права, теперь поглощающая всё наши 
помыслы и силы, благополучно завершится, и мы ста- 
немъ дышать чистымъ воздухомъ свободы, то почувству- 
емъ, что пришла пора приступить къ работВ н во имя 
идеала общеславянской цивилизащи, здфсь же языки 
польский и руссюй не будуть мфтать другъ другу. Въ 


и 


годы 182) —1830 пЪчто подобное намфчаловь и единен{е 
польскихъ и русскихъ ученыхъ и писателей явствуетъ 
хотя бы изъ нисемъ РылФева и другихъ, изъ дфятель- 
ности тогдашнихь польскихъь научныхь обществъ, изъ 
того, что знаменитьйший польсюй поэтъ Мицкевичь въ 
Цетербургь и Москвф не пост$енялся сразу войти въ 
среду русскихъ писателей и русскаго общества, чего 
посл 1831 года уже не могло повториться. 

Но все это можетт, быть лишь поелфдетнемъ возста- 
новлемя нормальныхь польско-русскихь отношевшй. | 
поэтому пожалуй преждевременна попытка создать на 
новыхъ началахъ «славансюй союзъ». Г. «обыватель» 
дальновиднЪе, утверждая, что раньше чёмь мечтать о 
будущехмь въ какой бы то ни было формЪ единени сла- 
вянства, необходимо разрушить польско-русскй споръ. 
Безправные поляки не стануть объединяться съ иолио- 
правными русскими во имя славянскаго братства, кото- 
рое является синонняомъ равноправя, да и друге сла- 
вянеке народы не могутъ довфрять Росси, пока, она 
обнаруживаетъ хотя бы въ малйшей стененн попытку 
денацонализировать единственный подвластный себЪ 
славянсюй народъ. 

Воообще скажу, что нельзя учитывать сочуветве 
намъ русскаго прогрессивнаго общества раньше, чёмъ 
это сочувстые дастъ плоды. 

Жалуясь на отсутстве въ польской литератур рус- 
СКИХЪ ТИПОВЪ, Г. «обыватель» забываеть про цензуру. 
Трудно было идеализировать т®хъ русскихъ дфятелей, 
съ которыми сталкиваются поляки у себя. А не идеа- 
лизнровать не позволяла цензура. Въ отместку ихъ за- 
границей птаржировали. Но несомнфино эти типы не 
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иропадутъ и ральше пли позже будутъ увфковЪзчены въ 
польской художественной литератур. По той же ири- 
чин —подчиневности цензурв-—ие могъ` касаться Сенке- 
вич русской истори въ своей трилоги. Случалось, что 
польске инсатели нзображаля руссве порядки нодъ ви- 
домъ н®мецкихъ. 

Отъ изображеня русскяхъ тишовъ не уклонялея ни- 
Кто, кто писать ис считаясь съ цензурой. Въ эпос Миц- 
кевича «Ланъ 'Тадеушгь» очень снмиатично. нзображень 
взятый прямо изъ дфйетвительности руссай офицеръ 
НикитаРыковъ. Внукъ его. тоже офицеръ, недавы опри- 
слаль въ реданию «Литовскаго Курьера» свою ленту 
ва памятникъ Мицкевичу въ ВильзЪ. Г. ‹обыватель> на- 
вЪрное не знаетъ, что русская цензура ставила, между 
прочимъ, польекимъ редакщямь въ обязанпость исчатать 
въ годъ хотя бы одннъ переводъ съ русекаго. Нослд- 
стыемъ было то, что редакции считали неумЪетнымъ да- 
вать еще переводы ио доброй волф, ца п для обязатель- 
наго перевода выбирали нарочно т% разсказы, большею 
частью Чехова или Горькаго, въ которыхъ русске нравы 
изображены очень непривлекательно. Такимъ образомъ 
существующий режимъ и русскую литературу дВлалъ въ 
тБхъ н пругихъ рукахъ орудемъ лишь политической 
борьбы. Это неестественное ноложене уже теперь не су- 
ществуетъ, п я смыло утверждаю, что поляки не иро- 
пустять въ русской литератур$ ничего, достойнаго виима- 
мя. Накакихъ поводовъ опасаться ея соревнованя или 
втяшя — у насъ нфтъ. За границей, въ ЁЕраковз, 
ЛьвовЪ, въ самое послёднее время охотно стали перево- 
дить не только Толстого, Чехова, но и Лейкина. Зам$чу, 
Что многое, Даже нанр. сатиры Буремина, считались 
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на польскомт, языкЪ нецепзурлыми и вообще цензурныя 
придиркн отынмати всякую охоту возиться съ русскими 
ицеателями. 

Правъ наконецъ г. собыватель» , чо «польеюй воиросъ 
сотетъ ‹ъ рельсовъ и русстае безсильны руководить его 
паправлентемъ». 

Послф того, какъ даже духъ манифеста, 17 октября 
замвненъ въ Польытв духомь военнаго положешя —ио- 
слёдовало «отрезвлене» въ томъ смыелф, что веф лица, 
нытавишяея завязать т% или друпя сношешя съ прави- 
тельствомъ, стали въ обществ такъ же непопулярны, 
какъ раньше «угодовцых Всякая надежда на то, что 
правительство удовлетворить хотя бы элементарнЪйшимъ 
требованиям поляковъ, исчезла. Но правительство ее- 
годняитяго дня непонулярно и въ русекомъ обществ. п 
хотя бы вскорз послВдовало еще нФеколько этого рода, 
правительствъ, поляки далеки отъ того, чтобы свом чув- 
ства къ представителямъ русской власти переносить на 
русское общество. 

Н®тъ, г. «обыватель», за послёдшя десятилфтя не 
было момента, въ который сближене поляковъ съ рус- 
скамн было бы «такт, близко, такъ возможно». Упускать 
этотъ момептъ, изъ-за воображаемыхъ трудностей сго- 
воритьея, будеть ошибкой. Существеннфйшая заминка 
не въ сговорВ, а въ томъ, чтобы производить расчетъ 
не векселями, а нолноцфнной валютой. 


КОСТЕЛЫ И ЦЕРКВИ ВЪ ХОЛИЩИНЪ, 


Въ изкоторыхъ органахъ появляются свЪдВня о не- 
вБроятной «наглости» католическаго духовенства, 0со- 
бенно въ ХолмщинЪ. Оно будто бы, ни боле, ни менЪе, 
требуетъ отобраня православныхъ храмовъ и обращения 
ихЪ въ костелы. Петербургъ посфтилъ бывший чаенъ Го- 
сударственной Думы отъ Сфдлецкой губернии, князь Свя- 
тополкъ-ЧетвертинскЙ, прибывиий съ нарочитой цлью 
поддерживать эти притязания. 

Суть ихъ въ слёдующемъ. 

Въ восьмидесятыхъ годахъ, когда возсоединенные 
унаты стали упорно противиться сляню съ православ- 
ной Церковью, власти Царства Польскаго решили, что 
тому мфнають находящиеся въ тъхъ мЪстностяхъ косте- 
лы. И костелы эти стали закрывать не потому, чтобы 
они были лишними католикамъ, а съ тою цфлью, чтобы 
бывппе уматы лишены были возможности навфщать 
костелъ и ‹такимъ образомъ» укрФпились бы въ право- 
славши. Это упразднеше католическихъ храмовъ велось 
безъ всякой системы и вполн% зависфло отъ благоусмо- 
трышя ближайшихъ, часто низшихъ, властей. Отсюда 
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такая неравномфрность, что въ Люблинской губ., тдъ 
возсоединенныхь насчитывалось 300,000, отобрань въ 
пользу православныхъ всего одинъ монастырь и закрыто 
2 костела, въ Сдлецкой же губернии, съ числомъ право- 
славныхъ 160,000, отобрано въ пользу православя 
10 костеловч, и закрыто 12, итого 24 костела. 

Результаты такого нерадёня о пользЪ православя 
въ Люблинской губернии и такого усержя въ СФдлецкой 
казались самымъ нагляднымъ образомъ послЪ изданя 
указа о вротериимости. Въ нерадивой Люблинской губ. 
отошло от православия въ католичество 2() процентовъ, 
а въ усердной Сфдлецкой 70 процентовъ, т. с. 110,000 
изъ 160,000 бывшихь унтатовъ. 

ПослЪ изданя указа неравномЪрность въ количеств» 
костеловъ и церквей крайне возросла, особенно въ ОБдлец- 
кой губернши. Наприм8рь въ у%зд$ Влодавскомъ 1 ко- 
стелъ приходится на 16,250 католиковъ и 1 церковь на 
900 православныхъ, въ Радзинскомъ у$здЪ 1 костелъ 
на 6,650 католиковь и 1 церковь на 230 православ- 
ныхъ. Имфются православные приходы съ числомъ при- 
хожанъ менЪе 10 и католическе приходы столь много- 
людные, что католическое духовенство лишено физиче- 
ской возможности удовлетворять всЪф духовныя требы 
населен1я. 

Въ настоящее время католики возбудили пять дВлЪ. 
Въ трехъ случаяхъ они домогаются возвращеня участ- 
ковъ, на которыхъ стояли снесенные костелы, и въ двухъ 
случаяхъ, въ КоднЪ и поль, возвращеня костеловъ. 

Что интересы православныхъ нигд% здЪсь, ни въ ма- 
лЬйшей степени, не затронуты, доказываетъ хотябы хара- 
ктерное дЪло костела въ КоднЪ. Онъ былъ сооруженъ из- 
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сколько сотт, лЪть назадъ княземъ СанЪгой и надфлень 
угодьями и капиталами, обезветивающими его существо- 
ван!е на вфчныя времена. В церковь онъ не былу обра- 
щенъ посл своего закрытия во-первыхъ потому, что 
мфшала этому архитектура храма. во-вторыхъ иотому, 
чго не представлялось падобности, такъ какъ въ томъ 
же Кода» обращены въ церкви бывпий унатсюй храмъ 
н второй костелъ. Католиковъ въ Кодн$ 2,440, въ ок- 
рестностяхъ 1.220; костель верстъ за двадцать. Право- 
славныхъ въ Боднф 560 —- церквей двЪ; вл, окресгноетяхъ 
православныхъ 5,(000-— церквей приходекиахъ восемь! 
Кажется— нВтъ тфни сомнфня, на чьей сторон прав- 
да. Между тьмъ о блатопрятвохъ для католиковъ рЪше- 
пи дФлъ, въ род» указанвыхь. нока—нЪФгъ рфчи. Но 
зато литовсый архепиекоць Никандръ нечатно громитъ 
Католиковъ За ихъ «диюмя проявленя фаватизма». 
Увы! вопроеъ спорный. дзйствуеть ли во славу н 
укрьплеше православя то православное духовенство, ко- 
торое не хочетъ примириться съ нерерывомъ разгрома 
костеловъ и имъ завфщаннаго имущества, разгрома, ко- 
торый продолжался свыне сорока лтъ и уронилъ до того 
нравственно положеше православя, что оть него сот- 
нями оЪгутЪ въ западныхъ губерняхъ въ католичество, 
& въ южныхь въ самыя невфроятныя секты, —или же 
дЪйствовали бы во славу и возможное возрождение пра- 
вослалия т% его дзятели, которые рфиительно отказа- 
лись бы за него отъ иривиллеги стяжаня и господства 


РУССИФИКАЩЯ КОСТЬЛА, 


Въ варшавекя газеты пншутъ изъ Петербурга, что 
правительство рьшило шнроко непользовать разутене 
Рима вводить въ добавочное католическое богослужение 
руссый языкъ п нарЪя малоросейекое и бфлорусское. 

Въ Вильно будто бы предназначено 50,000 экземи- 
ляровъ русскаго католияческаго катехизнса. Одновременно 
—1о свздфнямъ тфхъ же газетъ — переводятся на рус- 
сый языкъ польсшя костельныя ифенонъшя. 

Если это правда, то западвыя губерюми наканунЪ 
новаго прибоя того релнтознаго культуркамифа, кото- 
рый он% выдержали въ 70—80-хъ годахъ. 

Онь дъйствительно ввель на первыхъ порахъ въ 
ряды католическато духовенства нзвфстную деморали- 
защю. Я прекрасно помню то время, такъ какъ провелъ 
Дфтетво въ центр и въ самый разгаруь этой борьбы. 
Правительство собственной властью удерживало па м$- 
стахъ и нобиряло тЪхъ цеендзовь, которые, вонреки 
требованямъ высшихь духовныхъ евонхь властей, дЪй- 
ствовали въ видахь русеификации костела. Это были 
нъяинцы, развратники п любоетяжатели, васелеше ихЪ 
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презирало и уклонялось отъ веякаго посфщеня заня- 
тыхъ имн костеловъ. Не касаясь того, возможно ли во- 
обще подобрать духовное лицо боле высокаго. нравет- 
веннаго уровня, которое согласилось бы посредетвомъ 
храма проводить политику духовнаго разобщеня прихо- 
жанъ съ храмомъ, утверждаю лишь, что кругомъ меня 
такихъ ксендзовъ не было, что нравственное падено 
роковымъ образомъ соединялось съ угодничествому 
овфтекимъ властямъ, и нравственная сила—съ несок]у- 
шимой борьбой противъ нихъ. Въ моемъ сосздетвЪ былъ 
именно ксендзъ, прославленвый своей незавидной дфя- 
тельностью на всю Росею и Польшу, который, как’ 

увфряли, переводя польския костельныя изенопъвя на 
русстй языкъ, до того увлекся поддфлкой ихъ подъ духъ 
русской рфчн, что слова, «Дога, пос, о 6е7м» (извфетная 
изеня Карпинскаго) переветь: «покойной ночн, [исусъ 
Осиповичъ». 

Гимназистамн мы обязаны были молиться въ костелъ 
неключительно по его переводамъ. 

Словомъ, на моихъ глазахъ достигнуть былъ столь 
высоюй идеать русенфикащи храма, какой по нывЪш- 
нимъ временамъ, какъ бы законъ о взротерпимостп ни 
суживать, едва-ли достижимъ. Цостигнуто было и пол- 
ное разобщене католиковъ со своимъ храмомъ. 

Но хь чему это привело’ Мы чувствовали себя унн- 
женными, оскорбленными, но вфра наша тфмъ стала 
нам дороже. Въ каждом польскомъ домЪ въ извъетное 
время, а уже обязательно въ нраздникъ, въ часы бого- 
служеня, хозяйка лома, имфя передъ собой распятте, 
стаповилась на колфни и начинала читать молитвы. 
Комната паполнялась домашними, слугами, и назр- 
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ное не объединялъ бы насъ п не укрФплялъ бы нашей 
въры такъ холодный храмъ, какъ эти благоговфйно по- 
вторяемыя, изгнанныя изъ него, какъ преступлене, мо- 
Литвы. А какииъ дивнымъ ореоломъ, напоминающнимъ 
подвижничество первой зари христанетва въ сред» ему 
враждебной, озарены были наши р$ёдюя паломничества 
къ обыкновенно далекимъ, гдЪ-то сосланнымъ въ глух1е 
приходы, упоретвующимь ксендзамъ. Помню, какъ къ 
такому ксендзу, чуть не за сто версть, везла, меня мать 
въ какое-то маленькое, полуеврейское м$5стечко къ пер- 
вой исповжди. Какимъ божественно чистымъ казался 
храмъ, убереженный отъ насильнаго вторжения звуковъ 
чужой ему рфчи. 

Птакъ, каковы были въ итог» поелфдетия политики, 
имфющей разбить, разобщить, располячить католиковъ, 
зселить въ нихъ недовЪ]ле къ своимъ храмамъ, искус- 
ственно направлять ихъ въ храмы православные? 

(Ближайиий отъ нашего имфшя костелъ отетоялъ за 
35 верстъ. Между тфмь православный священникъ, жн- 
вущ при церкви въ томь же селф, имфль въ своемъ 
распоряжении 4 церкви: вторую за дв® версты въ сосд- 
немъ селв, третью версты за двЪ по другую сторону, въ 
лесу, и четвергую въ сель подальше. Такъ какъ огъ 
общеня со своимь ксендзомь прихожане уклонялись, 
то они неоднократно предночитали хоронить на право- 
славныхъ кладбищахъ, къ крещентю же дётей выжидали 
случая, котца можно ихъ будетъ свезти кь упорствую- 
щему ксендзу. Происходило это въ Минской губ.). 

ПосаЪдегыя были т%, чго все католическое населеше 
объединилось въ пебывалой силоченности и глубокомь 
подьем» религозности... Птакъ же простые люди, какъ 
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интеллигентя. Вообще отношен!е правительства, къ на- 
родной польской взр совершенно парализовало движе- 
не польской антеллигенци къ религ1озному индифферен- 
тизму,—и въ настоящее время эта интеллигенцщя въ 
противовЪсъ русской—въ значительной части взрую- 
щая, и вся сплошь глубоко уважающая свою з5ру, что 
естественно, такъ какъ ея гоненте, ея выстраданное под- 
вижничество совершалось на глазахъ. Въ сред духо- 
венства также произошла реакшя въ сторону небыва- 
лаго нравственнаго нодъема. Этой реакции способетво- 
вало стремлеше къ руссификалии семинар, чго утон- 
чило и удерживало въ приподнятомъ и нанряженномъ 
состоянш духовное и нышональное самосознанте ея вос- 
иитанниковъ. 

Вь настоящий моменть польсый пародтъ увзренно зна- 
етъ, что его духовные отцы съ честью выдержать вся- 
кую борьбу, въ какую бы ни были вовлечены. 

Такъ и будетъ. 

ВсВ расчеты построены правнтельетвомь па томъ, 
чтобы заставить лицъ, считающихъ себя поляками, счн- 
тать себя впредь русскими, бЪлорусскими и т. н. като- 
ликами. элементарная свобода совфети говорить, что 
акъ же вЪру, какъ и нацюнальшость навязать нельзя. 
Неужели не доказала этого паглядно Холмщина/ ть 
намфченной борьбы ни полякамъ, тит католичеству урона 
ие будетъ, какъ не было урюпа отъ борьбы съ холмскими 
унатами. Но въ такомь случа -—-скажете—зачмъ же 
Конья ломать’ Мотому хотя бы, что веф мы прежде всего 
Люди и стремимся къ миру, а не къ борьбЪ, особенно въ 
ея наноолфе возмущаюнихъ правегвениое чуветво фор- 
махь. Пиаче намь прилилось бы сожалфть, что и борьба 


65 





сь ушатамн утратила за послВднее время свою остроту. 
Мы, изъ интеллигенщи, не такъ глубоко вфрующе, 
сколько глубоко уважающие нашу гонимую вру, не же- 
лаемъ прюбрЪтать ей ирозелитовъ жестокой цзною нрав- 
ственныхь терзанй. 

Пока пропаганда католицизма запрещена въ Росии, 
католиковъ, которые считали бы себя русскими, почти 
не существуеть. Это фактъ. Второй фактъ, что като- 
лики, живупие въ Мало-и БФло-Русеи, считаютъ и 
желають себя считать полякамп—и какъ таковые— 
хотятъ слушать на богослужени нольскй, а не иной 
языкъ. Того разноглася, что между литовцами и поля- 
ками, 345сь нзтъ и привить его не удастся. Это очевидно 
всякому, кто смотритъ на вещи неиредубЪжденно. Сожа- 
лЪть лишь слдуеть о фанатическомъ ослъилени, съ 
которымъ затфвастся безнадежное и нехорошее дфло во 
время столь смутное и требующее дВлъ совершенно иного 
нравственнаго порядка. Разрёшене Рима, даннов имъ 
\опа, Пе, прекрасно, и если заря истинной териимости н 
свободы совфсти дЪйствительно засяеть надъ намн, то 
придетъ пора, пайдется прим нене и такому разрёшентю. 
Но это внутреннее дфло католическато духовенства н 
его прихожанъ, дЪло мира и согласья, а, не борьбы и на- 
ИЛИЯ. 


НОЯБРЬ 1965 Г. 


ВИЕЧАТЛЬНТЯ. 


1. 


«лн бы я желалъ порвать веЪ связи моего народа 
съ Росаей, я бы требовалъ продлить въ Польш® военную 
диктатуру. Прежде всего она довершаеть политическое 
воспитан!е народной массы, углубляя ся патруотизмъ и 
национальное самосознане. Матежа, нЪть и не будетъ, но 
развЪ не чувствуется, какъ вся Польша, загор$лась огнемт, 
злобы и негодованя? Этотъ огонь вытравить безслёдно 
все, что навязывалось съ такимъ усилемъ въ течене 
сорока слишкомъ л$тъ. Еели для интелаигенщи является 
иротивовЪсомъ сочувствие усскаго общества, то народная 
масса, и Росаю и русекихь отожествляетъ съ деспотиз- 
момъ военнаго положешя, отожествляетъ со враждою 
ко всему, къ чему польсый народъ стремится, что онъ 
ЧТитЪ. Ца и для нашей интеллигенции тфмъ невыносимЪе 
задыхаться теперь въ затхломъ воздухЪ реакщи, чмъ 
тире но всой остальной Роса проносится свфжее, осво- 
бодительное дуновенте. Исторя воздаетъ должное той 
громадной политической заслугЪ передъ своимъ отече- 
ствомъ русскаго общества, которое во нмя будущаго 
удерживастъ Польшу отъ полнаго духовнаго разъедине- 


57 





ня съ 'Росаей, удерживаетъ, доказывая не только на 
словахъ, что «ударъ, нанесенный Польшф, считаетъ 
ударомъ всему русскому освободительному движеню». 

Такимъ образомъ русское общество нарализуетъ стрен- 
леня полновлаестно еще господствующаго въ ПольиЪ 
стараго режима углубить пропасть между Польшей и 
Роселей. А отъ такихъ стремлешй до сихъ порь онъ ие 
отрёшилея ни на одинъ мигъ. Что получили поляки 
отъ царскихъ манифестовъ 12 декабря, 17 апрёля и 
177 октября? 

Въ отвёть ва первый изъ нихъ Комитеть Министровъ 
санкщонировалъ руссификацюнную общую систему, до- 
нустивъ лишь изъ нея нфеколько ничтожныхь и несу- 
щественныхъ отстунленй, сообразно основной ‘точкЪ 
зрёния ва поляковъ, какъ на «инородцевъ», которыхъ 
«мФетный» языкъ тамъ лишь можеть быть терпимь, 
глЪ не мфшаетъ господству русскаго. Разечитывая, что 
поляки удовлетворятся этимъ, Комитеть Министровъ 
вфроятно полагать, что иослЪ 40 лЬтъ денацюонализаци 
осталась лишь жалкая тфнь великаго народа, преемника 
тысячельтней славной истории н культуры, — народа, ко- 
торый питается литературой мировой цфнности и значе- 
ня, котораго языкъ ни въ какомъ отношени не усту- 
наетъ русскому, языкъ обработанный до совершенства, 
чудный по сил н гармони звука, настолько удовлетво- 
ряющий вефмъ запросамъ мысли, изгибамъ чувства, на- 
столько неотразимо притягивающй къ себ всякаго, 
случайно примкнувшаго съ семьЪ польскаго народа, что 
для мфетныхъ даже нфмцевъ, французовъ, становится 
родной святыней уже’ во второмъ ноколфнш, чему дока- 
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поэтовъ н патрютовь, сынъ н$ёмца и француженки, Вн- 
кентй Поль, авторъ знаменитой ‹Певи о землЪ нашей», 
участникъ и пфвецъ возстаня 1831 года. Между тёмъ 
этоть народъ, сжатый въ желёзные тиски застфвка, 
ушедиий весь въ себя, одухотворенный страдашемъ, го- 
рылъ, какъ никогда раньше, святымъ молитвеннымъ 
огнемъ КЪ той «убитой своей матери, любовнаго взора, 
которой никогда не видфль надъ колыбелью сыновъ 
своихЪ». Везсильный порвать тёлесныя узы и путы, онЪ 
властною силою духа отклониль руку Росен съ мечемъ, 
занесеннымъ надъь его самобытнымь вкладомъ въ сокро- 
вищницу славянской цивилизаци, и тфмЪъ не далъ до- 
вершить величайшей изм®ны славянскаго государства 
славянству. Рудущия русемя поколфвя благоеловлять 
будуть ту духовную мощь Польши, которая остановила 
ИХЪ ОТЦОВЪ на, пути къ Ваинову нреступлен!ю. 

0ослЪ манифеста 12 декабря послфдовалъ манифесгъ 
[7 апрБля. Онъ даровалъ Росси свободу совЪсти, но 
мфетная власть не допустила, чтобы онъ даровалъ ее 
намъ. Въ газеткв, издаваемой для польскаго крестьян- 
ства при канцелярии варшавскаго генералъ-губернатора, 
находимъ такого содержаюня сообщене: «Хотя мани- 
фестъ 17 апр$ля п опуйликованъ въ «Собрании узаконе- 
НЙ», но для каждой изъ губерый Царства Польскаго 
онъ получаетъ силу закона, съ того лишь момента, когда 
будетъ опубликованъ въ мфетныхъ «Губернекихь вло- 
мостяхъ». Православное духовенство западныхъ губерий 
недавно обратилось въ министерство внутреннихъ дёль. 
требуя разъяснемя полицейскимъ властямъ, что они 
обязаны содфйствовать православнымъ духовнымъ при 
отбнранти имн силою дфтей тВхь семействь отъ см*- 
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манныхъ браковъ, которые не даютъ гарантии. что бу- 
дуть воспитывать дЪтей въ дух® православия. „10 настоя- 
щаго дня даже петербургеюй окружной судъ при усы- 
новлени дфтей, рожденныхъ до брака, если одивь изъ 
родителей католикъ, требуеть огь него формальнаго 
‘пязательства, что будеть воспитывать дЪтей въ духз 
православя. Можеть ли быть большее глумлене надъ 
свободою совфсти, послЪ узаконеня ся, чёмъ это втор- 
жене въ семью? Можетъ ли величайний врагь право- 
славя наносить ему таке неизгладимые нравственные 
удары, как!е наносить оно себ свонми же рукамш?.. 

30 октября новаго стиля всфмъ намъ новый мани“ 
фестъ обЪщалъ рядъ драгоцёнийшихъ гражданскахь 
свободъ. 30 октября стараго стиля правительство выклю- 
Чило изъ нользованщя ими поляковъ, какъ лелвющихть 
«мятежные замыслы». 

Неблаговидная мистификащя русскато общества да 
ляжетъ всецфло на совфеть мистификаторовъ. Возможно, 
чтго десять генераловъ п сотня полковниковъ, съ Дикта- 
торскими полномочями военнаго положеня, водворятъ 
въ Царств® Польекомъ все, что ну угодно, и нзложатуь 
печать молчания на все, что имъ не угодно. Но что даль- 
ше? Что дальше не съ моей точки зрёня, которая гово- 
рить прямо, что они отторгаютъ Полыпу оть Росаи, а 
ь ихъ узкаго, уткнувшагося въ мертвый тупикъ угла 
зря, видящаго во внфшнихъ иризнакахъ рабетва, п 
молчания и физической беззащитности государственное 
единен!е? Не то ли проводилось неукоснительно 43 года’ 
Тенерь уже поефдфли мужья польскаго народа, которымъ 
отъ школьной скамьи прилегала къ устамъ эта печать 
молчаня. Срослась ли она съ ними, забылн ли они 19- 
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теперь этотъ голось сильнЪе, жизненнЪе, всенародн®е, 
чм, когда-либо? 

Открою тайну, отчего кровавый миражъ заслонилъ 
глаза русскимъ властямъ въ ВаршавЪ. Вь двухсотъ-тТы- 
сячной варшавской манифестации въ одно игновеше вос- 
кресло въ своей непобфдимости все то, надь извраще- 
немъ, надъ уничтоженемъ чего работали два, поколфн1я 
«истинно-русскихъ людей». Прозвучалъ вЪчевой поль- 
скай колоколъ единеня и любвн, ин оказалось, что какъ 
было встарь, какъ будеть и завтра, и во вЪки вЪковъ, 
его сердце неотторжкимо оть сердца польскаго народа. 
Какъ хрупая щепки въ одннъ мигъ, безъ видимыхъ 
усилй, низпали вс% т$ нуты, надъ которыми съ такимъ 
тщанемъ, съ такой математической точностью разсчета, 
трудились тысячи, десятки тысячъ обрусителей. 

Сотласно ли русское правительство или руссюй народъ 
дать полякамъ автономю—-это особый вопросъ, но можно 
ли сомнзваться было, что при существовани не только 
настоящей конститущи, но и всякаго подобля ея, поляки 
будуть требовать автономю неустанно, упорно, изаие 
а Ппеш, считая это не ‘только свонмъ законнымъ ира- 
вомъ, но и своей священной обязанностью? Кому какое 
право дали поляки расчитывать, что они примирились 
съ тюрьмою и добровольно отказываются выйти изъ нея? 
Правительство какь будто не прочь открыть полякамъ 
дверн тюрьмы, не прочь одарить насъ свободами, но ст 
условемъ, чтобы мы ими не пользовались. А нпока— на 
всяюй случай— двери опять захлопнуты и ириставлена 
военная стража. 


И. 


Сознаюсь, что съ нехорошимъ чувствомъ читаю и 
слышу угрозы по адресу поляковъ, что, молъ, лучше от- 
Дадимъ васъ нЪмцамъ, чёмъ согласимся на вашу авто- 
нозию. Н®кто даже заявиль мнЪ, что тредиочитаеть дать 
полную самостоятельность ПольшЪ, словомъ отиуетить 
поляковъ на, веЪ четыре стороны. Прежде всего расчеты 
на, то, что поляки испугаются ин мцевъ или самостоятель- 
ности и ради этого отказкутся отъ автономи, просто на- 
ивны. Затфмь: скажите, сознаете ли вы, какнми гла- 
зами вы заставляете смотрфть на себя, слушающаго ва- 
ши признаная? Какъ? Неужели вы по своему духу таюе 
ненавистники свободнаго государственнаго строя жизни, 
что не выносите даже сосфдетва его подъ одной государ- 
ственной кровлей? Вы-ли дерзаете говорить оть имени 
молодого русскаго народа, орлинымъ, широкимь взма- 
хомъ крыльевъ рвущагося изъ той мрачной тины, гдъ 
вы тнете, увлекая къ гнили и разложеню все кругомъ? 

Вы не прочь поораторствовать о свобод$, лукаво рас- 
пиваться въ любви къ ней, но лишь только подходить къ 
тому, чтобы сдфлать тагъ, отдфляюций слово отъ дла, 
вы ужасаетесь, отмахиваетесъ руками и ногами: «н®тъ! 
эго немыслимо!.. порвать ци, ириковываюцщия Польшу 
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связь!» Не стоило бы жить на свЪтЪ, и мръ нашъ 
давно утопалъ бы въ адскомь хаос, если бы един- 
ственной связуемостью его созидательныхъ элементовъ 
были цъии. 

Что вы предпочтете польской автономи даже отдачу 
ноляковъ н$Фмцамъ, даже отнускъ ихъ съ миромъ, куда 
глаза глядятъ, этому если кто-либо изь насъ н 1о- 
взритъ, то-—какъ я говориль—не испугается. Къ неза- 
висимости политической поляки въ данный моментъ не 
стремятся, такъ какъ независимая Польша, составляю- 
щая нятнадцатую часть прежняго польскаго государства, 
зависфла бы отъ прихоти каждаго изъ своихъ сосфдей. 
Но получи поляки эту независимость въ вид» неожидан- 
наго добровольнаго подарка, что имъ помфшаетъ войти 
ВЪ т5еныя вассальныя отношеня и заручиться охраной 
того изъ сосфдей, чьи условя окажутся наиболЪе выгод- 
ными? Наконецъ, независимость. въ какихъ бы то нн было 
условяхъ, слишком заманчнва, чтобы огъ нея отмахи- 
ваться. Разстаться съ нею всегда, усиъешь. 

Я бы, вирочемъ, пе говорить объ этихъ очевидныхь 
пустякахъ, если бы не считать нелиинимь иредунро- 
дать наивное замугиванье поляковь независимостью, 
чему самь былъ свидфтелемъ. Васъ коробить, что по- 
ляки не стремятся къ независимости не изъ-за, любви къ 
вамгь, а изъ-за, простого расчета. Дайте время вылиться 
обновленной Росаи въ такя нраветвенно-мощныя и ири- 
тягательныя формы, чтобы нодъ эту связь былъ нодве- 
денъ и иной, болёе прочный фундаментъ. А пока—ипри- 
ходится удовлетворитьея и расчетомъ: насильно миль 
не будешь. 


Перехожу къ н®мецкому пугалу. НЁтъ сомнфая, что 
теперь отношемя офищальной Германи къ полякамъ 
отвратительны, да, и круги нфмецкаго, чуждаго германи- 
зацюонныхъ замысловъ общества, гораздо апатичн$е къ 
гнету поляковъ, чЪмЪ соотвЪтственные кругн русскаго 
общества. 

Но такое направлеше имфетъ за собою не Богъ вЗеть 
какую давность, иполякнещеномнятъ т$ дни, когда нёмцы 
бунтовали въ Берлин® ради освобождения польскихъ по- 
литическихь узниковъ, въ томъ числ знаменитаго МЬро- 
славскаго. и освобожденныхъ обносили, какъ трлумфато- 
ровъ, по улицам своей столяцы. 

Несмотря на то, что за послёдве годы нёмцы по отно- 
шеню къ полякамь примфнили все, что съ величайшей 
натяжной и даже съ явнымъ обходомъ довольно ограни- 
ченной ихъ конститущи можно было ирнм$нить, н 1по- 
нын% сохраняетея тамъ и свобода обмЪна земельной 
собственности, и много другихъ конститущонныхт 
свободь, которыя въ Росеш, для поляковъ до настоя- 
щаго момента, недостижимы— и когда, будутъ достижимы, 
Богъ вфеть. Только благодаря этимъ свободамъ яв- 
ляегся возможной закономврная п далеко не безрезуль- 
татная борьба сь гермавнзащей, является возможнымъ 
пробуждать н шлобщать къ польскому народу населене 
Силезш, уже н%феколько сотъ лВтгъподвлаетное Германи, 
силошь казавшееся онфмеченнымъ и только въ иослдня 
десятилутя возвращающееся къ сознанию своего племен- 
наго единства, съ поляками. НаиболЪе ярые германизато- 
ры не дерзають на насиме надъ человЪ ческой совЪетью 
въ ея нащональномъ самоопредфлени. №то могь бы 
утверждать не колеблясь, что нфмецюй народь рфиитлея 
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бы примфиять къ сердцу Польши, Царетву Польскому, ту 
ис германизацюнную политику, какую онтъ, прим$няетъ 
къ областямъ, которыя, хотя и съ натяжкой, считаетъ 
достояшемъ недёлимой Германи, какъ Росая своимъ 
достоящемъ Литву и пр.?.. Па и какая иллюзя, что на- 
стоящая н5мецкая политика, олицетворяетъ неизмфнную 
навсегда волю нфмецкаго народа, того самаго варода, 
который въ Аветри догазываетъ умфнье быть и свободо- 
любивымь и терпимымъ по отношеню къ другимъ. Что 
для народа Ланта, и Гегеля, Гете и Шиллера не является 
окончательнымъ идеаломъ юнкерская куртка и бисмар- 
ковское преимущество силы надъ закономъ, доказываютъ 
и три миллюна, голосовъ сощалъ-демокраии, н далеко не 
слабый католический центруъ-—-и многое другое. Нёмцы 
справляютъ медовые годы своего объединеня и упоеншя 
его матеральной силой, но реакщя противъ милитариз- 
ма, неизоЪжна. 

Сообщу сенсащонную новость. Этоть мнимый геге- 
монъ Квропы, собственную самоувренность въ могуще- 
ств внушивпий почти гиннотически своимъ сосвдамъ, 
представляеть изъ себя въ настояций моменть такого же 
колосса на, глиняныхъ ногахъ, какой изображала, пока 
ее не тронули, Россля. Уже походы нБмцевъ на африкан- 
скихъ дикарей намекаютъ слегка на это.—амъ, гд» 
матеря стала господствовать надъ духомъ, первый на- 
поръ духовной энерми ее сломаетъ. НЁмцы не только 
практичны, но и умны, и если случайная извнЪ ката- 
строфа не надломять ихъ колосса, то они не донустятъ, 
чтобы онъ грохнулся съ шумомъ и трескомъ; у нихтъ хва- 
тить духовныхъь силь н умфнья замЪнить гливяныя 
ноги чу - лн0о болфе прочнымь и жизнеснособнымт. 
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Но въ данное вусмя Гермавя, если бы и взчумала вм- 
ишваться во внутрення дфла сосфдей, что вирочемъ нс- 
правда, далеко не такъ всесильна, как вообразкаемт. 
Въ конц ХУ и начал ХХ столВтия войска, казалось, 
совершенно ослабленной револющей Франции побЪдонос- 
но прошлись по всей КвропЪ, между прочимъ сокрушивъ 
легко н милитарное могущество, созданное Фридрихомъ 
Великимъ. Я не допускаю мысли о нодобной прогудк® 
русскихъ войскъ, яне желаю ужасовь войны ни нёмец- 
кому, ни какому-либо другому народу, но я увБренъ, 
какъ то, что солнце свЪтить,---что если бы поляки въ 
защить Росси увидфли защиту своей родины, то соеди- 
неннымъ, одухотвореннымь силамъ молодой Росеш и 
Польши вся Европа. не могла бы противопоставить ничего 
равноцфннаго. 

Изъ вышесказаннати слфлдуеть во-первыхъ то, что 
хотя поляки считаютъ нанболЪе естественнымъ для себя 
государственное сожительство не съ кфмъ-либо другимъ, 
а именно съ Росаей, то однако обманываются тЪ, кото- 
рые на запугиваше поляковъ Гермашей возлагаютъ ка- 
к1Я-то надежды. Во-вторыхъ слдуеть то, что не въ ио- 
рабощени поляковъ, а въ единени съ ними та сила, ко- 
торой Росе1я лишилась и которая ей необходима. Нако- 
нецъ слВдуетъ и то, что нёмецый народъ великъ и мо- 
туч не въ тЪхъ проявленяхъ своего могущества, кото- 
рыя насъ нын$ смущаютъ, а, въ тёхъ, которыми онъ за- 
воевалъ уважене мра и которыя менфе всего м5шать 
могутъ внутренней жизни сосздей. 

Кстати разсвю и еще одно недоразум® те изъ области 
русско-н®мецкихъ отношений, глубоко убЪжденный, что 
только полная искренпость, выклацыване на, чистоту 
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всего, что знаемъ и чувствуемь, можетъ быть той нуте- 
водной нитью, основой того созиданиг, которое въ си- 
лахь вывести нась изъ современнаго хаоса, постепенно 
разсфивая туманъ завздомыхъ и незавфдомыхъ фикщй 
и ставя намъ на его мфсто отчетливыя перспективы дЪй- 
ствительности. 

Въ Росси приняли за чистую монету крикъ и шумъ, 
который подняли поляки по поводу Вржесни; въ Росаи, 
читая то и ДВло въ твореняхъ знаменитёйшихь ноль- 
скихъ писателей изображене насилй нфмцевъ надъ ио- 
ляками, воображаютъ Богь не вЪеть о какой ненавиетн 
поляковъ къ нфмцамъ. Между тёмъ все это фикщя, со- 
зданная цензурными условямн, но въ которой польскй 
читатель отдаетъ себ совершенно ясный отчетъ. Поль- 
сый читатель, читая о Вржеснф звалъ, что это лишь со- 
бирательное слово, въ нфкоторомъ родф символъ, что таже 
Вржесня въ минатюр» существуетъ въ каждой гимназии, 
въ каждой школЪ Царства Польскаго. Сенкевачъ недав- 
но заявилъ публично, что его очерки нЪмецкой школы 
были въ дфйетвительности изображенемъ русской шко- 
лы, о чемъ вирочемъ вс польске читатели хороню зна- 
ли. [о же самое можно бы отмЪтить въ сотн% другихъ 
случаевь. Цензура не позволяла изображать русской дёй- 
ствительности, но позволяла нфмецкую. и газеты иодъ 
видомь ифмецкаго гнета говорили своимъ читателямъ о 
русскомь гнет$. 

Нольско-нфмецкя отношеня дЪфйствительно снльно 
обострились за, послфдие годы. И все-таки поляки созна- 
ють, что найоолЪе тяжелые удары польскому народу нано- 
силн До сихъ поръ не нфмцы, а русские хозяева, сердца 
Польши. 
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Полно, господа «патрюты», морочить себя и дру- 
гнхь, выдвигая привципь недфлимости государства и 
объединеня съ нимъ окраинъ. РазвЪ не очевидно, что 
никакого объединеня нфтъ въ поминЪ, что между Рос- 
слей и каждой изъ ея окраинъ глубокая пропасть, кото- 
рую вы же сами образовали. Насилемь надъ чужой со- 
въетью, надъ правомъ, которое хриспанство дало даже 
рабу: быть хозяиномъ духовнаго уклада, своего жилища, 
вы отторгли оть Росеш и т полудикя илемена, которыя 
въ другихъ усломяхъ сами стремились бы къ культур- 
ному объедниеню съ нею. Что касается Польши, то по 
истори, ио историческому возрасту, но языку, По куль- 
турв, стоя во всякомь случаЪ не ниже Росаи, она ни 
при какихъ условяхъ не войдетъ въ кругь ея кульлур- 
наго вмяюя. Но отчего бы ей не объединиться съ Рус- 
скимъ государствомъ на автономныхь началахъ, коль 
скоро камъ независимая политическая единица она— 
какъ очевидно для всзхь-— существовать въ настоящихъ 
усломяхъ не можеть? Укажу единственный моменть, 
когда Полына была хотя нёсколько объединена съ Рос- 
сей. Это годы 1815—1825, когда независимое до того 
времени Царство Польское, съ обоюднаго соглася, вошло 
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въ составъ Русской импери, какъ равноиравный и само- 
стоятельный ея члень. Это и были сдинственные годы, 
когда русское благо не расходилось съ нашимъ, поль- 
скимъ благомъ, и когда, искреннее, глубокое руссофиль- 
ское течение захватило всЪ слои польскаго общества. 
ПрослЪдите современные мемуары, проел$дите всю обще- 
ственную н политическую дфятельность поляковъ за ть 
годы, и то, что говорю, станетъ очевиднымъ. ТФ наши 
патрюоты, которые не разстались съ идеаломъ вчерашней 
независимой Польши, прямо ужасались тёхъ стихйныхт 
симпатий къ русскому народу, которыя охватили тогца 
все польское общество. Литературы, враждебной Росеи, 
почти не существовало, а представитель самаго глубо- 
каго н чистаго польскаго натр!отизма, Адамъ Мицке- 
вичъ, ходатайствовалъь въ Москв® разрфшить ему изда- 
не польскаго журнала, снещально посвященнаго озна- 
комленю поляковъь съ русской литературой и жизнью. 

Это были первые годы царствования Николая [,. когда 
настроен’е къ полякамъ измВнилось, и Мицкевичу, какъ 
политически неблагонадежному, отказали. Уже спустя 
несколько лЪтъ, когда взаимныя отношеня окончательно 
испортились, поступокь Мицкевича сталъ казаться по- 
лякамъ антипатротичнымь и бографы поэта, неохотно 
объ этомъ фактЪ изъ его жизни упоминаютъ. Ца пу 
него самого, заодно съ народомъ, чувства къ Россти уже 
были не т. Если бы въ восьмидесятыхъ годахъ, во время 
режима Гурки, когда, съ извфетной точки зрышя Польла, 
наиболЪе крфоко объединена была съ Росоей, если бы 
въ эти годы жалюй репортеръ вздумалъ издавать иодоб- 
ный журваль, онъ былъ бы иреданъ анаеемЪ. Доказа- 
тельство: «Хвиля» Пржиборовскаго. 
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Кажется ясно, что скорфе Польша была объединена 
съ, Росдей тогда, когда, шла съ ней рука объ руку, плечо 
къ плечу, чВмъ тогда, когда ес стали припаивать къ 
Росси административными проволоками и веревками ]е- 
‚пресс, сама же она, корчась отъ боли, сдфлалась въ 
душ» зльйшимъ врагомъ Росии. Николай 1, съ прене- 
брежентемъ относясь и къ польской конститущи и вообще 
къ полякамъ, даль ршаюцщий толчекъ перемфн® поль- 
еко-русскихъ отношенй. Въ томъ же впрочемъ направ- 
лени постепенно пошли отношеня русской государ- 
ственности и къ другимъ окраинамъ. Въ результат по- 
лучилась бумажная цфлостность, фактическая же полная 
разобщенность. И поэтому не обманывайте, господа, 
сами себя, оберегая то, чего нзтъ. Предоставьте вашимъ 
дётямъ, поколъню молодой Росси, возсоздать эту ц%- 
лостность сызнова, на новыхъ началахъ, Хотя много 
дорогого времени упущено, но народы окраинъ чуветву- 
ютъ въ вашихь дфтяхь духь нелицемфрной правды и 
любвн и отвфтятъ тфмъ же. Отвфтятъ тфмъ же и по- 
тому, что дфти валши ветупили на, тотъ путь, гд% обще- 
русское благо обновленной Росси сливается съ благомт, 
каждой изъ ея народностей. Если вы перестанете злобно 
тыкать палкой въ колеса новой колесницы и т$мъ за- 
медлять ея ходъ, то она пойдетъ впередъ быстро и ув$- 
ренно, и мноме изъ васъ могутъ дождаться и увидть 
воочю, что такое представляетъ изъ себя не механиче- 
ская, а духовная связуемость государства, гармониче- 
ское объединеше всЪхъ его частей. 


СМЕРТНЫЕ ГРБХИ ПОЛЯКОВЪ. 


Первый смертный грЪхъ, это конечно тиляхетеюй 
антидемократизиъ, особенно поражающий при соноста- 
влени съ глубокой демократизащей русскаго общества. 

Не вдаваясь въ теоретическй сиоръ, заимствую пре- 
кде всего нЪсколько фактовъ и цифръ изъ брошюры 
Генриха СвЪнцицкаго «Аграрный вопросъ», ярко осв*- 
щающихъ отношенте поляковъ вообще и польскаго дво- 
рянства, въ частности къ народу. Начнемъ съ прошлаго. 

Въ то время, какъ въ Росан указы строго запрещали 
крестьянину жаловаться на самоуправство барина и еще 
въ концф ХУП ет. жалобы наказывались кнутомъ п 
ссылкой въ Сибирь, въ земляхъ нольскихъ и литовскихъ 
( Уощимеп ]еоиш УЦ, 600) проступки крестьянъ подле- 
жали вфдфню обыкновеннаго суда, а $ 1 главы ХИ и- 
товскаго статута угрожалъ даже наказавемъ смертью 
дворянину, который убилъ бы своего крестьянина. Во- 
обще же въ крышюстной зависимости состояло не болЪе 
45 процентовь польскихъ и литовскихъ крестьянъ; цф- 
лыя категори крестьянъ, такъ называемые рудники, го- 
лендры, королевене и пр., никогда въ подданств® не на- 
ХОДилисЬ, 
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Насколько правовыя условия обезпечивали здсь бла- 
госостояще крестьянъ, доказываютъ массовыя бЪтетва 
русскихъ крестьянъ въ Литву, на что жаловался напр. 
посолъ Сиверсъ въ рапортахъ Екатерин П. 

Въ концЪ ХУШ ст. подъ вшянемъ освободительныхъ 
въянй много польскихъ магнатовъ раскрфпостило добро- 
вольно своихъ подданныхъ. Одинъ кн. Станиславъ Поня- 
товсюй въ 17776 г. перевелъь въ усломя чиншевиковъ 
40,000 душъ. 

Конститущя 3 мая, особенно по тому времени, была 
проникнута, широкимъ демократизмомъ. Четвертый пара- 
графъ конституции говорилъ, что «всяк человфкъ, сту- 
пивпий ногою на земли Рёчи Посполитой имфеть быть 
совершенно свободнымъ». Кстати замфчу, что 8 25 той- 
ще конститущи устанавливалъ обязательность школь- 
наго обученля, т. е. то, что до сихъ поръ не введено за- 
кономъ въ Росси. 

РаздЪлы Польши очевидно помфшали осуществить 
конституцщю, но ея духомъ проникнута вся послфдующая 
культурная дФятельность польекаго народа, изъ ея духа 
восходить его возрождене; этотъ духъ, какъ неугасае- 
мый пламень народной святыни, живъ въ Польш® и по- 
нын$. Уже въ 1817 г. шляхетсюме съфзды въ Вильнз и 
др. городахъ требуютъ крестьянской реформы. Резуль- 
татъ: запрещене поднимать этого рода вопросы. Въ 
1830 г. образуется въ Варшав «общество. народниковъ 
(друзей крестьянъ)». 

Въ 1843 г. изъ Литвы опять восходитъ къ престолу 
ходатайство объ освобождении крестьянъ отъ крёпостной 
зависимости. Результатъ тотъ-же. Только въ 1857 г. 
Александръ П принялъь милостиво адресъ ковенской 
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шляхты, требующей освобожденя крестьянъ, въ сентя- 
брв же 1858 г. въ ВильнЪ, обращаясь къ литовско-ноль- 
ской шляхт, Императоръ произнесъ: «Благодарю васъ 
за участе въ дфлф улучшешя быта креетьянъ. Вы пер- 
вые дали прим ръ». 

22 января 1863 г. одновременно съ прокламащей о 
возстани отъ имени поляковъ извфщалось, что пере- 
даются въ собственность крестьянъ всЪ т строеня и 
земли, которыми они пользовались. Необходимость отдачи 
крестьянамъ безъ выкупа, всей земли, находящейся въ 
ихъ пользованш, Милютинъ мотивируетъ въ своей «За- 
писк»» именно тъмъ, что «мятежникамъ удалось осу- 
ществать часть своихъ обфщаюй». (Олепык УШепяа. 
1907, № 5). Корниловъ, въ «Очеркахъ по истори дви- 
женя крестьянскаго дЪла» (Петербургъ, 1905, стр. 395) 
удостоввряетъ вмяне постановлеюй и циркуляровъ «На- 
родоваго Ржонда» на устройство быта крестьянъ въ 
ПольшЪ на льготныхъ условяхъ, «такъ какъ необходимо 
было считаться съ фактами, уже осуществленными». 

Вообще же удостовфряю, что глубокое демократическое 
течене охватило Польшу съ самаго назала ХХ ст., и 
напр. уже сто лётъ назадъ уничтожены въ Царств» Поль- 
скомъ сословя, съ тзхъ поръ юридически не возстано- 
вляемыя, а, также освобождены крестьяне отъ тхъ формъ 
крфпостной зависимости, которыя въ Росеи дзлали ихъ 
именно «подданными» своихъ помфщиковъ. 

Насколько демократическое движеше въ пользу кре- 
стьянъ ширилось и за предёлы Царства Польскаго на 
всВ земли, гдф господствовало польское дворянство, до- 
казываеть величайпий и типичнЪйпий эпосъ польско- 
литовской жизни: «Панъ Тадеушъ» Мицкевича, относя- 
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щся къ 1810—1812 г.г., заключительная сцена, кото- 
раго изображаетъь именно раскрёпощене помфщикомъ 
своихъ крестьянъ. Въ этомъ величайшемъ своемъ произ- 
ведени Мицкевичъ вездЪ оставался безпристрастнымъ 
эпикомъ, не сходилъ съ почвы дфйствительности и ука- 
занная сцена не выдумка. Раскрфпощеня крестьянъ со- 
ставляли понятно тогда исключеня, но исключеня при- 
вътетвуемыя польской интеллигенцей— и въ общемъ не 
мало гуманныхъ польскихъ дворянъ одарило свободой 
своихъ крестьянъ задолго до ихъ офищальнаго раскр- 
нощеня. Когда въ началв шестидесятыхъ годовъ одно 
изъ дворянскихъ собрав въ ЛитвЪ, въ своихъ постано- 
влешяхъ, пошло въ разрёзъ съ общимъ освободитель- 
нымЪ течешемъ, то популярнЪйшй въ во время польск 
поэтъ Сырокомля не поколебался заявить въ извЪстномъ 
своеуъ стихотворени, что это «позоръ и что ему стыдно, 
что и онъ принадлежить къ тому же дворянству». Й 
это бичующее, клеймящее стихотворенте не только не уба- 
вило, но усилило популярность поэта. Ни на одннъ день 
на, протяжении свыше ста лЪтъ не замирало въ польской 
литератур», въ нащональной работ польской интелли- 
генци стремлене «идти съ народомъ и работать для 
народа». 

Не характерно ли наконецъ, что единственный русский 
поэтъ, у котораго струя народолюйя звучитъ особенно 
глубоко, ярко и искренно, Некрасовъ-—сынъ польки? И 
удивительно-ли посл» этого, что польсюй крестьянинъ 
сознательно и рфшительно внялъ голосу объединеня, 
что онъ отвергъ въ Дум$ самую мысль сословной розни 
въ средЪ польскаго народа. Если нацюналъ-демократамъ 
стоило лишь пойти въ народъ, чтобы этотъ народъ скло- 
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НИТЬ на свою сторону, то это потому, что цфлый радъ 
поколай подготовилъ почву для такого объединевля, 
что въ своемъ дворянств$, въ своей интеллигенщи, поль- 
сю народъ видфлъ борцовъ за то же, что и для него 
наиболЪе свято, чувствовалъ, что во имя общенароднаго 
блага, дворянство и интеллигенщя не остановятся ни ие- 
редъ какими матеральными жертвами. Какимъ непо- 
ниманемъ поляковъ--замфчу между прочимъ— звучитъ 
запугиванте ихъ матеральными потерями, въ род® напр. 
проведеня таможенной границы. Польша сознательно, 
ифсколько разъ въ течени прошлато столт!я, начиная 
съ эпохи наполеоновыхъ войнъ, разорялась почти до тла 
во имя удержания нацональнаго духовнаго своего ботат- 
ства, и для насъ недопустимо даже сопоставлене такихъ 
понят, какъ автономя и таможенная граница. (че- 
видно, здорово живешь разоряться глупо, и коль скоро 
нФть никакихъ основаюй проводить таможенную черту, 
коль скоро это было бы по отношеню къ намъ неспра- 
ведливо, то приложимъ старания, чтобы и эта неспра- 
ведливость, какъ всякая другая, насъ миновала. Но изъ 
этого не слЪдуетъ, чтобы насъ не возмущало само пред- 
положене, будто мы въ состояни хотя на одинъ день 
отказаться оть правь на нащональныя свободы за че- 
чевичную похлебку таможенныхь выгодъ. Угрозу на- 
счеть таможни адресуйте евреямъ, нёмецкимь промы- 
шленникамъ Царства Польскаго, быть можетъ тамъ най- 
дете почву для ея восшлятя, — въ нольскомъ обществ® 
безусловно — нътъ. 

П такъ, даже начавъ объ антндемократизмЪ, пришлось 
незамфтно уклониться въ сторону автопоми п нащональ- 
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ныхъЪ правъ. Таковъ складъ польской исихики и таковы, 
увы, услов!я польской дЪйствительности.—-Продолжаю. 
Второй смертный грёхъ поляковъ-—консерватизмъ. 
Мое мнён!е, что польекй консерватизмъ потому доми- 
нируетъ въ Полыш$, потому такъ живузъ и прлемлемъ 
народной массой, что онъ либеральнфе русскаго либера- 
лизма. Напр., какъ теперь очевидно, русскле либералы 
и особенно нащоналъ-либералы примирились бы съ такой 
обрзкой и извращенемъ политическихъ свободъ, съ ка- 
кою польске просвъщенные консерваторы (выключаю 
ничтожную группу ретроградовъ) никогда, не примирятся. 
Что касается сощальныхъ утошй, аграрнаго передзла,— 
то докажите польскому патруюту-консерватору, что это 
будетъ на благо народа, онъ и это тутъ-же приметъ и 
распишется обфими руками. Но вздь всявй, не потеряв- 
Пий умственнаго равновфетя, видитъ, что ничего подоб- 
наго не доказано. Я напр. думаю, что если бы ради осу- 
ществлентя бумажнаго сощалистическаго рая, пришлось 
народу пройти сквозь потоки крови, то, достигнувъ этого 
рая, онъ не задумался бы пролить море крови, лишь 
бы вернуться къ старому: къ укладу выработанному не 
отвлеченнымъ умствовашемъ, а жизнью. Но суть впро- 
чемъ не въ томъ, что я или вы думаете, "Бмъ болфе, что 
запускаться вт, дебри аграрнаго вопроса здЪеь нЪтъ м}- 
ста. Суть въ томъ, что сощальныя реформы, даже безу- 
словно инеобходимыя, безусловно насущныя, провести 
можно ‘толь:о на почв совершившейся политической 
эмансипации оть оюрократическаго, самовластнаго строя. 
Н поэтому положене, занятое польскимь представитель- 
ствомъ въ ДумЪ, ставящимъ атрарныя реформы на почв* 
автономной Полыпи, равноправной Литвы, Блой и Ма- 
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лой Руси,—глубоко правильно и такое же положене 
должны занять и руссыя вародныя. групиы, иосколько 
не выдвигаютъ аграрнаго вопроса, въ цёляхъ агитащюн- 
ныхъ, въ вид% боевого шлема, а ставили бы его на рс- 
альную почву. Въ первую очередь осуществлевне поли- 
тическихъ свободъ—таковъ долженъ быть лозунгъ вся- 
каго, кто искренно стремится и къ сомальнымъ рефор- 
мамъ. Въ современномъ угарномъ воздухЪ, пропитанномъ 
взаимной злобой и запахомъ крови, въ современной боевой 
атмосфер, утрачивается ясное сознане даже въ лагерЪ 
искреннихъ друзей народа, гдЪ, въ ихъ сощальныхъ 
платформахъ, кончается благо народа, а, начинается, 
маскированная флагомъ этого блага, цзль нанести воз- 
можно сильнЪе ударъ разрушаемому здавю. МенЪе всего 
въ состояши въ этомъ разобраться политически еще 
почти безграмотный народъ. Между тмъ вфдь онъ имен- 
но предназначенъ служить начинкой боевого снаряда. 
Польское консервативное народолюб1е настолько чутко, 
что всегда остановится во время передъ вовлеченемъ 
себя въ соучасте съ такими иремами. 

Еели поляки не подиисали выборгскаго воззваня, то 
очевидно не потому, что хотфли остаться лойальными, & 
потому, что сознавали свою отвфуэтвенность передъ на- 
родомъ за послфдетия. Польскй народъ настолько под- 
чиненъ народнымъ вождямъ своимъ, что исполнилъ-бы 
все, что они потребовали бы. Русское воззваше — не 
платить податей, не давать рекрутъ-—раздалось безъ эха 
въ пустомъ пространств, оказалось мыльнымъ пузы- 
ремъ. Польское такое-же воззване польекй народъ пы- 
тался-бы исполнить буквально, что несомн®нно власть 
подавила бы потоками польской крови. П только: ослЗи- 
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ленный фанатикъ кровавой анархи можеть упрекать 
поляковъ, что они остановились передъ безифльной ге- 
катомбой, начинкой снарядовъ анархии польскимъ народ- 
НЫМЪ МЯСОМТ. 

Мы тоже зведемъ агитащю, мы тоже пробудили на- 
родъ не только къ нацюнальному. но и политическому 
самосознаню. Но мы ни одного волоса народнаго не б]о- 
симъ на пожране Молоху анархи. Руссификащя въ 
течени 75 лфтъ культивировала, у насъ анархию, разру- 
шенше вашего нацюнальнаго и культурнаго быта. И мы 
не могли этому не противуноставить именно лозунгъ 
консерваторетва, бережнаго храненшя и сохраневя своего 
достояная отъ погрома. СлЪцовательно, историческая не- 
избъжность въ томъ, что вс польсмя созидающия силы 
объединились не подъ флагомъ международнаго либера- 
лизма, а именно подъ флагомъ нацональнаго консерва- 
тизма. Но они отъ этого не стали, не могутъ стать въ 
одинъ уровень и даже не могутъ имфть ничего общаго 
съ русскимъ реакщоннымъ консерватизмомъ. 

Третй смертный грёхъ поляковъ-— нацюнализмъ. Но 
любопытно какимъ образомъ мы бы уц®лвли, лишив- 
шись политической самостоятельности, и отказываясь 
отъ нащонализиа. Допуекая даже, что ни одному народу 
въ Европ не нуженъ нащонализмъ, слёдуетъ согла- 
ситьея, что въ настоящихъ условяхъ нашей жизни, онъ 
намъ, полякамъ, необходимъ, такъ какь мы единствен- 
ный народъ въ Европ, обладающий мовой исторей, 
культурой, письменностью, слдовательно всфми элемен- 
тами жизнеспособности, и лишенный возможности нор- 
мально жить. Когда временно парализована, та, или дру- 
гая функщя народной жизни, инстинкть самосохраненя 


утончаетъ, расширяетъ друмя, ирнспособляетъ ихъ къ 
возможной замфнф парализованныхъ. Такъ напр. утон- 
чается слухъ-и осязане того, кому на боле‘ продолжи- 
тельное время завязаны глаза, Поль скоро онъ сознаетъ, 
что въ состояи раньше или позже вернуть зрфне, то 
при помощи родственныхъ чуветвъ, работой мозга, во- 
ображеня, заполняетъ тотъ мракъ, ту пустоту. въ ко- 
торую временно погруженъ. 

Это предохраняеть его отъ перелома жизни на двЪ 
несвязуемыя части, отъ ужаса того состоявя, когда, иро- 
зрвъ, онъ почувствовалъ бы себя духовно отрфзаннымъ 
п чужамъ тому мру, въ какомъ жилъ До закрыт!я 
глазъ. Параллель можетъ быть неточная, но рельефная. 

Такимъ образомъ нацонализмъ связуетъ прошлое съ 
будущимъ и до момента прозрфния—до полученя полной 
автоном—онЪ лишь одинъ можеть полновластно гос- 
подствовать въ Польш®. Въ автономной Польш®, если не 
сразу, то постепенно парти распред$лились бы в$роятно 
ио маштабу другому, по маштабу сощальныхь воззр%- 
НЙ; теперь же назвашя такихъ парт для насъ безсо- 
держательный звукъ; на дфлЪ существуютъ въ Польши» 
только нащоналисты—весь польекмй народъ-—и космо- 
политы, —его муть. 

Но польсюй нащовализмъ, выстраданный и одухо- 
творенный страданемъ, не имфетъ ничего общаго съ 
хищнымъ реакцоннымъ нацюнализмомъ. Поляка, кото- 
рый вздумалъ бы тамъ, гдф онъ хозяйничаетъ, запре- 
щать русскому товорить съ русскямъ по-русски, отира- 
вили бы свон же въ сумашедиий домъ. Ни одному ио- 
ляку не придеть на умъ запретить хотя бы въ Варшав», 
въ Краков», устрапвать за свои деньги кажля угодно 
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колы на какомъ угодно язык», заставлять обязательно 
учиться польскому языку, подводить пропаганду какой- 
либо вфры подъ уставъ о наказаняхъ. 

Восточную Галищю поляки покрыли сфтью русин- 
скихъ школъ, въ львовскомъ университетв поляки до- 
пускають больше русинскихъ кафедръ, чёмъ существуеть 
здЪеь серьезныхъ на этомъ язык$ научныхъ силъ. Во- 
обще мы больше ничего бы не ‘желали, для насъ до сихъ 
поръ составляеть недосягаемый идеалъ установить та- 
юя взаимоотношеня въ ЛитвЪ, на, БЪлой и Малой Руси, 
каюмя мы установили въ Галиции. 

Все это легко подтвердить фактами и цифрами. Горе 
ВЪ ТОМЪ, ЧТо польская и русинская культура несоизм$- 
римы и при равныхъ правахъ всегда одерживаетъ верхъ 
при культурномъ соревновани первая. Это вызываетъ 
вражду, требоваве убираться намъ вонъ изъ той восточ- 
ной Галици, гдз нашей культур$ 500 лЬтъ возраста, и 
гдЪ местами осЪдлый польеюй элементъ достигаетъ 30°/о. 
Очевицно, такого отступничества, передъ интересами ро- 
дины мы совершить не можемъ и не совершимъ. Вызы- 
ваемые на ярую борьбу, мы никакими привиллегями не 
ограждаемъ себя, наоборотъ— случается, беретъ верхъ 
чистый сантиментализмъ и польскя властн удовлетво- 
ряютъ не разь требованя русиновъ, явно преувеличен- 
ныя и явно суживающия сстественныя права поляковъ. 
Не мы виноваты, что въ этой области русское обществен- 
ное мнЪне фальсифицировано. Повторяю—-устройте наст 
вт „итвь и ва Руси такъ. какъ мы устроили руспвовъ 
въ Галиции, и мы будемт, считать себя виолнЪ удовле- 
творенными. 
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Четвертыйсмертный грхъ поляковъ—антисемитизыъ, 
Дикое недоразум не. 

На первой же страниц® «Лих роошепш» (Вапайие) 
находимъ привиллетю евреямъ, данную Болеславомь 
Благочестивымт въ 1265 году. «Сущность этой при- 
виллени удостовфряеть, что въ то время какъ во всей 
Европ евреи подвергались сильвымъ гоненьямь, въ 
Польш® они уже пользовались прютомъ и широкимъ 
гостепримствомъ, что продолжается понын$. Въ 1868 г. 
Велепольскй въ первую голову поспфшилъ дать равно- 
праве евреямъ. Въ настоящее время, насколь:о отъ 
насъ зависить, они въ Царств® Польскомъ ничёмъ не 
стВенены, и несмотря на очевидность экономическаго 
еврейскаго гнета, ни одного польскаго голоса, противъ 
ихъ равноправя не слышно. 

Въ благодарность за все это они измЪнили намъ въ 
Вел. кн. Познанскомъ, въ Галищи, въ Литвф, становясь 
на сторону германизащи и руссификации; онн широко про- 
патавдируютъ космополитизмьъ и все, что можетъ слу- 
жить къ разложению польскаго общества въ ЦаретвЪ 
Польскомъ, а въ добавокь захватили привиллегю освф- 
щать наши дфла, въ прогрессивной русской пресс подъ 
своныъ угломъ зръюя, извратцая духь и смыслъ нацо- 
нальной нашей работы. 

И оказывается, что если мы дерзнемъ вымолвить про- 
тивъ всего этого слово, вступить въ полемику, упре- 
кнуть еврея въ чемъ-либо-—мы антисемиты. Уднвитель- 
ная логика. Насъ евреи могутъ обливать иомоями, мо- 
тугъ будоражить въ нашемъ домф и подкалываться под'ь 
его устоп, а мы обязаны молчать, и даже улыбаться лю- 
безно. 
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Объяснима еще куртуазля русскихь передъ евреями, 
разъ они чувствуютъ себя виноватымн передъ ними за 
линене равнонравля. Но у насъ, какъ я указалъ выше, 
такого и вообще никакихъ цоводовъ для такой куртуа- 
Ш НЪТЪ. 

0 грёх$ вражды къ русскому языку и литератур$ го- 
ворю въ стать «Полемика» (1). 

Друпе грфхи, болЪе мелкаго калибра, рёнтаюсь оста- 
вить безъ внимания. 

Твмъ не менфе самоувёренныя рфчи, произнесенвыя 
русскими депутатами отъ Минской губ. въ конц марта, 
въ Дум, вынуждаютъ меня удостовфрить на этомъ мЪстф, 
что русское общество такъ плохо освфдомлено о польской 
дъйствительности, что ему легко внушать самыя грубыя 
о ней заблужденя. 0 томъ напр., чтобы компетенщя 
сейма автономной Польши простиралась за предфлы гу- 
бернй Царства Польскаго, ни одинъ полякъ викогда не 
пасалъ, не говорнлъ и едва - ли думалъ. Даже независи- 
мая Польша, не посягала, на, самоуправлене обровольно 
объединенной съ нею Литвы. Въ ограждене оть этого 
рода передержекъ остается разв предложить Польскому 
Колу» въ ЦумЪ, чтобы озаботилось издащемъ «Словаря 
небылицъ, общеупотребительныхь при обсуждеши поль- 
скагов опроса». 


РАВНОПРАВТЕ—АВТОНОМИЯ, 


Итакъ, польское поп роззишиз, оть котораго мы 
такъзже невирав» отступить ни на, полшага, какъневправЪ 
были бы и руссюе, будь они ва нашемъ м$фстф,—это 
равноправе на всемъ протяжени Имперш, и автономя 
Царства Польскаго. 

Если отсутстве того и другого совместимо было со 
старымъ режимомъ, то вФдь онъ отходить въ безвоз- 
вратное прошлое. Утверждаю такъ конечно не въ томъ 
смысл», что онъ не можетъ формально господствовать 
теперь или даже лётъ десять спустя, но въ томь смыелф, 
чго такое господство само по себЪ вызываетъ уже смуту, 
т. е. разстройство главнзйшихъ функций народной жизни, 
съ возможными временными промежутками отнюдь не 
усиокоеня, а, лишь тяжелой дремоты, т. ©. упадка силъ, 
тихаго горфня внутри. Рёшать, что восторжествуетъ 
такое стремлен1е къ нацюнальному и государственному 
самоублйству преждевременно. ИП поэтому мы продолжа- 
емъ стоять на почв созидантя общаго будущаго. 

Здфеь-же, вь обновлени Росаи, въ ея перестройк®— 
указанныя требованя возстановленя налпихъ естествен- 
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НЫМЪ правъ это даже не фундаментъь, это элементарная 
настилка, на которой, и только на ней можно воз- 
двигать новое зданше-—конститущонной государствен- 
НОСТИ. 

Какимъ напр. образомъ что либо изъ новой стройки мот- 
ло бы устоять на почвЪ неравноправ!я— отказываюсь по- 
нимать, да, въ сущности не понимаетъ никто и изъ тъхъ, 
кто мечется изъ стороны въ сторону въ поискахъ за, чудо- 
дьйственнымъ средствомъ успокоеня п объединеня Рос- 
сои, обходя съ угрюмымъ упоретвомъ равноправ!с. А оно 
и есть то единственное искомое, котораго не подмёнишь 
ничзмъ. Даже такъ называемыя «умфренныя» —правыя 
партии не могли не сознать этой очевидности, выставивъ 
въ своихъ ирограммахъ—равноправе. БЪда лишь въ 
томъ, что они, прееметвенно приспособленные къ круго- 
зору стараго режима, также какъ и онъ, не желають 
видёть различя между словомъ а дфломъ, бумагой и 
жизнью, и полагаютъ, что Россля удовлетворится новымъ 
зданемъ, декоративно выстроеннымъ изъ бумаги. На бу- 
маг они намъ не прочь поднести равноправе таку 
близко къ глазамъ, чтобы наиболе близорук1е увидфли; 
готовы даже отпечатать его выпуклымн буквами, чтобы 
могъ нащупать н слЬЮй. 

Но намъ важн%е опредфлить, на, какое разстоянте они 
отодвигаютъ это равноправе на самомъ дЪлф. 

Произвести точнаго вычнсленя я не въ состояни, но 
опрелфляя разстояне приблизительно, но шагом$ру, удо- 
стовзряю, что во всякомъ случа» луна ближе къ землф, не- 
жели нхъ равноправеотстоить отъ насъ, неравноправныхтъ 
поляковъ. Это буквально. Разстояте отъ земли до луны 
можно бы не спа пройти въ десятокъ, другой л\ЪгЪ. 
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Програмное же равноправе умЪренно-правыхъ парт 
отодвигается на рядъ думскихъ пятилётй, въ порядкЪ 
постепенности, съ явнымъ уповантемъ на русское «авось». 
Авось вЪ какое-либо изъ этихь пятилтЙ властно врф- 
жется въ политическую русскую жизнь черная реакщя 
н весь пройденный равнозравиемъ путь пойдетъ на смарку. 
Потомъ опять можно будетъ начивать сказку про бЪлаго 
бычка съизнова. Инородцы народъ не избалованный. 
Коль имъ дЪйствительность не сладка, успокоятся и на 
сказкъ. 

Для меня лично это кривляне душою фарисеевъ консти- 
туцонализма— безцЪльно, потому чго за версту его чув- 
ствуешь—До того возмущаетъ, что я предпочелъь бы 
имЪть дфло съ Пуришкевичемъ или Крушеваномъ, кото- 
рые къ какой бы цфли ни шли, шаговъ своихъ не маски- 
руютъ и идуть прямо. 

Господамъ же фарисеямъ я скажу также прямо. 

Вы враги равноправя, какъ и автономии, какъ и вся- 
кой самодфятельности и децентрализации, во имя недфли- 
мости Росси. Но вникните, какую окаменфлую нед®ли- 
зЮСТЬ вЫ ВОЗВОдИте ВЪ КУЛЬТЪ ПаТ]лотизма, ВФдь это недф- 
лимость сундука скряги, достигаемая цфною отреченя отъ 
жизни. Недълимое золото въ сундук» валие — несомнЪнно. 
Но на сколько боле вашей была бы та жизнь, на, кото- 
рую вы размЪняли бы золото— и каждый самостоятель- 
ный акордъ которой, созданный на выдфленную отъ дру- 
гихь гГрудку золота, сливалея бы съ другими акор- 
дами въ дфйетвительно недфлимую, неруптимую симфонтю 
нашей жизни. Эго и есть объедпинене, это и есть живая 
ПФлостиость, а не мертветчина, не окаменьше госуцар- 
ственное. На какой иной иочвз объединене мыслимо, 
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какъ не на почвв равноправ1я? Что есть недфлимость 
безъ объединешя въ сознанши общаго блага? 

Вы говорите: Росея не можетъ умереть, она молода, 
она, только просыпается къ жизни, передъ нею вся жизнь. 
Вфрно. И какая славная, хорошая могла бы быть жизнь. 
Но, Бога ради, всявй народъ, вошедций въ составъ им- 
пери, со своимъ домомъ, со своей землею— это не гость, 
это не блуждающий микробъ государственнаго организма, 
это его часть и сдавливая часть, вы разрушаете здоровье 
цълости. Или хотите превратить центръ въ самостоя- 
тельную гидру, высасывающую соки со всего, что охва- 
тила она, своими щупальцами? — Незавидный удфлъ, при- 
зрачная недфлимость гидры съ жертвами, которыя мо- 
жетъ не выпускать, но которыя объединить со своимъ 
ТВломъ не въ состоянии. 

Передъ Росслей вся жизнь, но въ томъ лишь случа, 
если дадите ей возможность въ самомъ дфл замфнить 
на жизнь, & не лишь охранять недёлимый сундукъ на- 
копленнаго. Да, вы богаты, неимовфрно богаты, но какъ 
вы относитесь къ своему богатству? Неужели несчасте, 
зло, а не благодать, не гордость русской Империи мро- 
вая культура, мировая мысль, искусство Польши, ея 0б- 
щественность, ея нащональная дЪятельность, пульсирую- 
щая и набухающая всфми соками жизни и здоровья? Мо- 
жетъ ли быть сомнфе— проклинать это или благосло- 
влять? Можетъ ли быть сомнЪфве, какъ отвЪтить на ши- 
роюй взмахъ крыльевъ родственнаго вамъ народа, не- 
удержно метущихся изъ оковъ тюремныхъ, оть ТЬМЫ 
нависшей? 

Автоном1я? 
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Что можеть уступить польекй языкъ изъ требованя, 
чтобы попеченте о немъ всецфло находилось въ родныхъ 
рукахъ, которые одн® могутъ относиться къ нему любовно 
и бережно? Что можетъ уступить польсюй домъ изъ тре- 
бовашя, чтобы хозяйство въ немъ было польское и пахло 
ВЪ немъ польскимъ духомъ? 

Это и есть автономия. 

Для Росаи это миръ и объединеше, а для славянской 
державы, какой Росселя считаетъ себя, не только миръ и 
объединение. 

Не желая впрочемъ повторяться о значеши поль- 
ской автономи для Росеи, отсылаю читателя къ главЪ 
ТУ статья «Немезидых и кь главЪф Ш статьи «Ноябрь 
1905 г.>. 

Въ заключене— хочу разсвять еще одно лжетолко- 
Ване. 

Поляки явно непримиримы —говорятьъ-— потому что 
постепенно раздвигаютъ радтусъ своихъ требованй; н*- 
сколько лётЪ назадъ они удовлетворились бы меньшимъ, 
чфмъ требуютъ теперь. Утверждаю, что наши требован1я 
съ 1815 года всегда одни и т же. Это не политическая 
программа отдфльныхъ лицъ, а естественныя и для вся- 
каго знакомаго съ польской жизнью неотторжимыя тре- 
бованя польскаго нац1ональнаго организма. 

Н»сколько лЪтъ назадъ не было никакой почвы и не 
могло быть серьезной р$чи о нормировкЪ польско-рус- 
скихъ отношеюй. Въ перюдъ репресми приходилось 
брать, что дають, но это не означало примиреня съ чЁмъ 
бы то ни было. Съузить требованя ниже ихъ естественной 
нормы значить наоборотъ: быть непримирнмымъ, не ви- 
дть смысла выставлять русскимъ свою нащональную 
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программу. И наши нацоналисты, пока оставались не- 
примиримыми, не выставляли ее. 

Выдвинута, или нтъ программа автовомн— это только 
видимый признакъ: примиримо ли въ данный моментъ 
польское общество или непримиримо, или —что одно и 
тоже—вфритъ ли оно или н®тъ въ возможность созида- 
тельной государственной работы. И поэтому постановка 
на, очередь воироса о нашемъ равноправии и автономии 
должна бы быть симптомомъ желательнымъ для всякаго 
вдумчиваго государственнаго мужа. 





